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CAPÍTULO 1: PRESENTACIÓN 
 
Introducción 
 
En 2010, recorriendo la recientemente inaugurada Institución Educativa Tokio Jaime 
Salazar Robledo, uno de los denominados Megacolegios que se construían en el Área 
Metropolitana Pereira, Dosquebradas, La Virginia y  en medio de una conversación sobre 
el potencial de las salas de informática y la conectividad a Internet con que contaba la 
institución nace la iniciativa de diseñar una herramienta digital que permitiera adelantar el 
proceso electoral de elección de representante estudiantil (personero), dando paso al 
desarrollo y prueba piloto de una aplicación básica que permitió realizar de forma exitosa 
el certamen electoral con la participación de 1100 estudiantes, de primero de primaria a 
grado once, constituyéndose en la piedra angular de lo que posteriormente se convertiría 
en la herramienta que se emplea en este proyecto. 
De la mano de la Universidad Católica de Pereira, institución con un equipo directivo 
visionario, abierto a la innovación y a la integración tecnológica más alá del contexto 
netamente académico y tras verificar que no existe en el mercado opción alguna, libre o 
paga, que permita la gestión de un proceso electoral en una institución educativa y menos 
que cuente con opciones particulares de masificación y reducción de costos. 
Nace así este proyecto en particular, una propuesta integral para el análisis de la realidad 
electoral de una institución educativa, un diagnóstico institucional que dé cuenta de las 
necesidades específicas de una institución educativa universitaria, sobre las bases de la 
prueba piloto en un contexto de educación básica y media, para la implementación de una 
metodología que adopte el sistema de voto electrónico en sus procesos electorales 
internos, como la elección de representantes estudiantiles, para dar paso al diseño e 
implementación de una herramienta informática que responda a las características 
definidas, a los imaginarios, percepción y elementos significativos existentes en la 
comunidad educativa en torno a los sistemas electorales y a la necesidad de responder al 
uso recursivo de la tecnología. 
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Tras la celebración de las jornadas electorales se busca medir el impacto de dicha 
implementación y así, proponer una didáctica para la implementación y uso del voto 
electrónico en instituciones educativas. 
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Definición del Problema 
 
En torno a la integración de las TIC a los procesos electorales se presentan interrogantes 
que deben ser tratados, ventajas y desventajas de forma primordial, para posteriormente 
dar pie a los aspectos de índole social; es parte fundamental de este trabajo el 
acercamiento a los factores que rodean al voto electrónico en contextos educativos, 
desde la precisión e inmediatez, pasando por el cuidado del medio ambiente y el concepto 
de seguridad en el voto, para llegar a aspectos cómo la incertidumbre del votante en torno 
a lo intangible de la electrónica y a la respuesta general ante la migración a un 
mecanismo automatizado. 
Al enfocarse en el voto electrónico, se encuentra que el término cuenta con categorías 
conceptuales y tecnológicas distintas, desde la lectura automatizada de votación en papel, 
la votación en medio electrónico autónomo y la votación electrónica en red o voto digita, 
metodologías que difieren en su logística y operatividad pero que albergan elementos 
comunes que dan pie al desarrollo de un sistema interactivo de voto electrónico, ubicado 
en la categoría de “votación en medio electrónico autónomo” y empleado en este trabajo 
para su implementación con el fin de establecer líneas de aproximación a las ventajas e 
inconvenientes relativas a la implementación de dispositivos tecnológicos en los procesos 
de sufragio a nivel organizacional, social y tecnológico en instituciones educativas. 
Por lo anterior, en el presente trabajo se analizan los puntos de vista de la población 
estudiantil de una institución de educación superior sobre los procesos electorales 
tradicionales y aquellos con mediación de las TIC, para lo cual se realizó un ejercicio de 
desarrollo e implementación de un dispositivo electoral con voto electrónico a escala 
institucional para la elección de representante de los estudiantes. 
Para el caso específico se ha contado con la participación de la comunidad educativa de 
la Universidad Católica de Pereira en las etapas de diagnóstico, diseño y desarrollo e 
implementación y evaluación del proceso de migración de una metodología de voto 
tradicional a uno mediado por las TIC, registrando y evaluando la respuesta de los actores 
en cada momento con miras a generar una didáctica del voto electrónico en instituciones 
educativas a partir de la implementación de un sistema de voto electrónico en la 
Universidad Católica de Pereira. 
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Justificación 
 
El planteamiento de una apuesta investigativa que desarrolle procesos de participación, 
inclusión y movilización de sentidos colectivos está dado en términos teóricos y prácticos 
toda vez que el escenario se ve permeado por fenómenos cualitativos, humanos, 
simbólicos y reflexivos ávidos de lecturas e interpretaciones integrales, es así como la 
propuesta de una didáctica para la estructuración de procesos electorales con voto 
electrónico en instituciones educativas y las descentraciones que puede motivar dentro de 
una comunidad en función de los sistemas electorales, vistos como manifestación de 
democracia, civismo y política, justifica su naturaleza desde la gestión de una 
epistemología, si se quiere, donde se resume el ser y el acontecer de la migración textual 
a la digital. En ese orden de ideas el presente proyecto se justifica desde una constante 
generación de conocimientos en los cuales se representa la mediación, la apropiación y el 
ejercicio factual de la participación ciudadana. 
La generación de una propuesta conceptual emplazada en la comprensión del fenómeno 
propuesto está dada en los siguientes términos: 
 La construcción de un marco de aproximación y fundamentación teórica desde el 
cual repose la conceptualización de los fenómenos sobre las migraciones 
tecnológicas en los campos del saber, y en las transformaciones consustanciales a 
la esencia misma del ser, el hacer y el devenir; las maquinarias comunitarias, 
participativas e incluyentes evidencian sísmicas lógicas de significación socio-
cultural en campos específicos como la actividad democrática, cívica y política a la 
hora de ser parte de un proceso electoral; ese tipo de lógicas evidencian un marco 
general de reflexión teórica capaz de conceptuar sobre la realidad misma de una 
nuevo conocimiento encaminado hacia la comprensión integral de lo que se 
entiende por participación, elección, deliberación e inclusión social.  
 
 El acto metódico de la interpretación y de la comprensión del fenómeno abordado 
justifica su esencia a partir de la consideración primaria de realizar interconexiones 
entre temáticas, objetos de estudio, niveles, categorías y construcciones 
epistemológicas ligadas con la necesidad de establecer la esencia misma del 
planteamiento problemático; la definición, la reinvención y la apuesta a una 
respuesta sobre este estudio fundamenta estructuras para hacer una lectura crítica 
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sobre elementos como la participación ciudadana, los gobiernos escolares y la 
inserción de las tecnologías en esa suerte de manifestaciones socio-políticas, que 
describen un nuevo panorama investigativo capaz de materializar metodológica y 
teóricamente la identidad etérea de lo político, lo democrático y lo participativo. 
 
 Resulta pertinente el hecho de realizar un ejercicio que interprete las lógicas 
políticas mediadas por las TIC dada la creciente necesidad de proponer 
estrategias para el aprovechamiento técnico en el evento de los procesos de 
adaptación, transformación y mediación comunitaria; el ser humano no está 
apartado de la misma tecnología que ha creado, así sus procesos de orden 
simbólico, político y cultural visualizan en la técnica una capacidad de 
sustantificación, materialización, masificación y re-significación a  la hora de 
postularse como sujeto incluyente. 
 
Siguiendo con una línea en la cual se evidencien las justificaciones y pertinencias de este 
proyecto, se tiene el hecho de la articulación del objeto de estudio con los procesos 
sociales, toda vez que el fin ulterior no se manifiesta en la creación tácita de un sistema 
de votación electrónica, sino en los procesos contextuales, circundantes, comunicativos y 
comunitarios que se tejen en la urdimbre de la comunidad educativa a analizar. En ese 
sentido una de las necesidades en las cuales se sustenta la propuesta radica en el 
impacto de la implementación tecnológica in situ, entender todo ese cúmulo de efectos 
que puede evidenciar el hecho de la mediación tecnológica en la participación ciudadana, 
obliga a repensar el acto político en su núcleo mismo dada la connotación de los 
imaginarios, símbolos, mitos y demás signos que implica el fenómeno de un proceso 
democrático; los cimientos de la estructura que sostiene el aparato que gobierna son 
objetos de estudios en los cuales se justifica la necesidad de entender cómo opera la 
participación ciudadana mediada por la tecnología, toda vez que esta nueva versión de 
realidad posibilita otro mundo para la tradición, la estructuración, la ideología y el sentido 
mismo de la democracia. Sobre este respecto, el proyecto se justifica desde: 
 La necesidad de comprender el impacto que generan las tecnologías en 
fenómenos específicos de manifestación ciudadana. Las construcciones 
semánticas que realiza el ser humano sobre su capacidad de decisión, elección e 
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inclusión social deben ser comprendidas a la luz de las nuevas manifestaciones de 
reinvención social mediadas por las Tecnologías. 
 Se demanda una nueva coherencia entre la práctica misma del objeto de estudio 
con los marcos teóricos y las corrientes filosóficas que definen la esencia de la 
tecnología como un ente instrumental, dado que existe una necesidad a suplir en 
el sentido mismo de entender toda la capacidad que tiene un medio para 
configurar mundo, verdad y realidad, de allí que la lectura analítica sobre un 
sistema capaz de tecnificar el ejercicio de la democracia, amerite nuevos 
fundamentos para bosquejar una conciencia activa sobre la intervención de las 
TIC en la vida humana. 
 Las dinámicas sociales y los procesos de resignificación comunitarias amparadas 
en la idea de la política reduccionista al voto tradicional y a los procesos 
electorales con mínima mediación tecnológica presentan un fértil campo para el 
planteamiento de análisis que ahonden en la posibilidad de un holismo 
fundamentado sobre la base de una comprensión de la herramienta tecnológica, la 
forma estructural de operación de la misma en el campo y las implicaciones de 
orden social resultantes. Los procesos democráticos en Colombia pueden 
resumirse como actos de apatía y alejamiento a la estructura; la periferia social 
busca autonomía, desarrollo e inclusión colectiva, de allí que la manifestación de 
un acto político concreto y amparado en el marco de la educación sirva de pretexto 
para entender cómo funciona el ser y el acontecer de la participación ciudadana 
dentro de los procesos electorales, ya que se posibilita la comparación entre la 
manualidad del voto contra la digitalización del mismo; de allí la apuesta de un 
tercero: La mediación tecnológica en sistemas de participación social.  
Vale la pena decir que otro tipo de justificación se cierne en el proyecto desde un enfoque 
de Innovación Social en el cual el conocimiento científico y la mediación tecnológica 
pueden generar procesos de transformación social. El hecho de estudiar una comunidad 
permeada por un instrumento capaz de “masificar de la elección y la participación”, diseña 
un campo exploratorio naciente ávido de reflexión, análisis e investigaciones que se 
justifican a la sazón de: 
 La necesidad de comprensión de nuevas lógicas para re-significar la democracia 
desde lo tecnológico. 
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 La creciente demanda de garantías públicas para el ejercicio cívico de inclusión 
social. 
 La apertura de nuevas metodologías para elegir gobiernos y establecer sistemas 
integrales de acción social. 
 La aparición de una tecnodemocracia en donde Todos son Iguales y Todos 
pueden Participar, Hablar y Emitir un Juicio. 
Estas premisas, convalidan entonces el abordaje sobre la pregunta por manera 
estructurar procesos electorales con voto electrónico en instituciones educativas.  
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Objetivos 
 
Objetivo General 
 
Establecer una metodología que permita implementar procesos electorales con voto 
electrónico en instituciones educativas. 
 
Objetivos Específicos 
 
1. Describir las necesidades de la Universidad Católica de Pereira para la migración 
hacia un sistema de elección con voto electrónico. 
 
2. Implementar un proceso electoral con voto electrónico para el proceso de elección 
del Gobierno Escolar 2012-2014 en la Universidad Católica de Pereira. 
 
3. Analizar el impacto de la migración a un sistema de voto electrónico en el proceso 
de elección del Gobierno Escolar 2012-2014 en la Universidad Católica de Pereira 
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CAPÍTULO 2: MARCO TEÓRICO 
 
Base contextual 
 
El desarrollo de las dinámicas correspondientes a la participación ciudadana como reflejo 
de una apuesta democrática en ámbitos concretos como la educación, establecen lógicas 
estructurales diseñadas para conectar las manifestaciones sociales con las dimensiones 
políticas de transformación comunitaria; de allí que conceptos como Gobierno Escolar, 
Participación y Democracia hagan parte de los procesos de formación toda vez que la 
educación en el sentido mismo de su naturaleza, cobije un conjunto de posibilidades 
humanísticas en la cuales el ser humano haya su ser y su acontecer. 
La relación entre la educación y los procesos de participación democrática establece 
lógicas en las cuales la comunidad educativa tiene un papel importante dada la 
eventualidad de una interacción sistemática entre la formación de criterios, la capacidad 
para transformar la realidad y la necesidad de diseñar manifestaciones en las cuales el 
hecho social de la democracia se torne constitutivo de una formación en competencias 
ciudadanas, participación, gobernabilidad, autonomía y criterios amparados en los 
derechos y deberes como reducto de una aproximación democrática, que hoy, debe 
decirse, puede estar mediada por la tecnología. 
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Marco conceptual 
 
Tomando como base la anterior contextualización se plantea el desarrollo de un marco 
conceptual cuyo corpus categorial establece conceptos generales desde la Participación 
Ciudadana y los Procesos de Inclusión Democrática en las Instituciones Educativas, el 
Gobierno Escolar y Procesos Democráticos en las Instituciones Educativas y las TIC, 
sistemas de votación electrónica. Estas categorías de análisis esbozan un panorama 
teórico que se sustenta desde la bibliografía expuesta por los siguientes autores:  
 Orlando Fals Borda: Se aborda la discusión sobre la relación entre los conceptos 
de Democracia y Participación; siendo elemento clave la presencia de lógicas de 
integración, interacción e inclusión comunitaria. Fals Borda recrea las 
manifestaciones culturales de la democracia y las herramientas para la 
participación concreta en ámbitos de gestión de derechos, deberes y formación de 
criterios.  
 Jaques Delors: Plantea un desarrollo conceptual de dimensiones integradas por 
la Educación, la Democracia y la Participación Democrática, evidenciando un 
sentido holístico de acciones prácticas para hacer de la educación un hecho social 
democrático. Las lógicas sobre la participación y la democracia están amparadas 
bajo el concepto de educación y formación de criterios, como una suerte de 
pedagogía liberadora y constructora de autonomía social.  
 Paulo Freire: Con su pedagogía del oprimido, Freire encara la responsabilidad de 
establecer lógicas emancipadoras de educación y de manifestación de una 
democracia activa en el aula de clases. La liberación del oprimido, como una 
apuesta concreta de la política educativa y de los procesos de participación 
ciudadana, están dadas en términos de las reflexiones sobre una pedagogía 
democrática capaz de hallar la naturaleza de la autonomía, el criterio, la inclusión y 
la justificación de prácticas políticas desde el ser de la comunidad educativa. 
 Michel Foucault: Siguiendo la línea de una articulación entre la tecnología y los 
procesos de participación ciudadana, aunado a los conceptos de democracia, 
gobierno, derechos, deberes y política, aparece el texto de Foucault sobre las 
Tecnologías del YO, en el cual se realiza un análisis de los sistemas técnicos 
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diseñados para que el hombre extienda sus posibilidades de intervención, 
modificación, resignificación y relación con las nociones políticas impuestas, 
expuestas, adoptadas, propias y ajenas. Este documento, permite el abordaje de 
la relación existencial entre un sujeto participativo y una maquinaria que le 
posibilita el hecho social del hacer parte de un sistema democrático. 
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Participación Ciudadana y Procesos de Inclusión Democrática en las 
Instituciones Educativas 
 
Para los fines conceptuales del presente marco teórico se formula una categoría de 
análisis que relaciona a la Participación Ciudadana con los Procesos de Inclusión 
Democrática, en donde se entiende como PARTICIPACIÓN CIUDADANA: “una actividad 
humana objetiva y  subjetiva de transformación de la realidad social y de fortalecimiento 
de un sujeto colectivo. Es decir, la participación política es aquella praxis realizada en una 
dimensión específica de la vida social: el campo político. Es una actividad humana donde 
hay una unidad dialéctica entre el aspecto subjetivo o conciencia política, y el aspecto 
objetivo o práctica política, es decir una interrelación necesaria entre la constitución del 
sujeto colectivo y la transformación sociopolítica”1. Este concepto hace parte de la 
naturaleza misma de un trabajo de grado en el cual se analiza el desarrollo de un sistema 
de votación electrónica en el marco de la elección del gobierno escolar de la Universidad 
Católica de Pereira, el cual adolece de este tipo de manifestaciones técnicas orientadas a 
la facilitación de lógicas democráticas mediadas por las TICS.  
De otro lado, vale la pena mencionar que “El Estado deberá estimular diferentes tipos de 
organizaciones con el fin de que éstas, como expresiones de la sociedad civil, ejerzan 
funciones de "participación, concertación, control y vigilancia de la gestión pública"2, así la 
puesta en escena de acciones concretas conducentes a la estructuración de dimensiones 
democráticas coliga manifestaciones participativas en instituciones escolares visibilizando 
una educación para la participación para la democracia toda vez que: 
 La participación ciudadana hace parte del ser y el acontecer de la transformación 
educativa en la que se visibiliza una apuesta social, comunitaria, cultural y cívica 
dotada de valores que integral las comunidades escolares con las lógicas políticas 
del hecho social activo de una población capaz de hacer democracia. 
 El estudiante, el docente, las directivas y demás estructuras orgánicas diseñadas 
para administrar la educación como puesta en escena de procesos formativos, 
implican la relación con el sector externo dotado de un sin número de valores 
cívicos, manifestaciones integrales de desarrollo social y participación ciudadana. 
                                                 
1
 SERRA, Luis (1990) Participación Ciudadana y Movimientos Sociales. UCA: Managua. Pág. 6 
2
 FALS BORDA, Orlando (1991) Democracia y Participación. El Reciente Caso de Colombia. 
Universidad Nacional de Colombia. Medellín. Pág. 7 
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 La democracia ha dejado de ser una asignatura compleja, cuya naturaleza 
filosófica sea el reduccionismo racional de principios, teorías y valores sin uso, 
para convertirse en acciones concretas capaces de contribuir en el mejoramiento, 
consolidación y estructuración de sistemas semánticos para hacer de la 
participación ciudadana una costumbre comunitaria en los colegios. 
La democracia, como otro de los conceptos adoptados, puede establecerse desde una 
“(…) alternativa política centrada en la participación popular y democrática y en el 
pluralismo, que ayude a resolver los graves problemas de la nación, apenas se inicia. 
Lleva las trazas de ser una revolución sui generis, probable- mente no violenta. Es, en 
principio, una revolución en la mentalidad popular, una fuerza múltiple de contraculturas 
que lleva a profundas reformas sociales y económicas significativas de índole 
práctica”3.La educación, la participación y el sentido de una democracia incluyente en las 
lógicas de formación, enseñanza y aprendizaje, establece dinámicas en las cuales la 
comunidad educativa sume sus esfuerzos en tanto cuanto la manifestación de una 
gobierno escolar, o una estructura orientada hacia el hacer político repercute en la misma 
gestión, administración, direccionamiento y transformación educativa de los sistemas 
formativo tradicionales. La tradicional postura de una recepción de conocimientos, se 
cambia por la acciones transformadoras de una actividad cotidiana ligada al conocimiento 
de la realidad, la puesta en marcha de la cívica y la democracia, la formación en valores y 
la constitución de sistemas que garanticen una educación integral, política, ética, moral y 
social. 
En el marco de las reflexiones conceptuales que se vienen exponiendo, se adopta el tema 
de una democracia participativa pues “En resumen, a raíz de las disposiciones sobre 
democracia participativa, el Estado que se perfila en Colombia es un ente 
descentralizado, más cercano al pueblo, del que éste, como sociedad civil, exige 
transparencia y responsabilidad. El pueblo organizado puede y debe ejercer vigilancia y 
control sobre la gestión gubernamental a todo nivel (…)”4.   
                                                 
3
 FALS BORDA, Orlando (1991) Democracia y Participación. El Reciente Caso de Colombia. 
Universidad Nacional de Colombia. Medellín. Pág. 12 
 
4
 FALS BORDA, Orlando (1991) Democracia y Participación. El Reciente Caso de Colombia. 
Universidad Nacional de Colombia. Medellín. Pág. 8 
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Las organizaciones como puede verse, están dadas en términos de una dialéctica con el 
sector real y con las dinámicas colectivas de transformación social, donde ser 
democrático no corresponde a una simple manifestación ideológica sino a una práctica 
latente, de allí que dentro de los decretos que regulan la educación, en especial la ley 30, 
se hable de estructuras como el gobierno escolar para hacer del acto político una esencia 
cultural ligada con los intereses, derechos, deberes y acción de participación pública, 
pues la educación no es un agente externo. Aparte de la realidad cívica del contexto, la 
educación es una manifestación colectiva e integral que dispone todo proceso para el 
diseño de lógicas de enseñanza-aprendizaje las cuales se materializan en competencias. 
La educación define la competencia participativa como fuente de una política, una 
democracia y una concepción de mundo social incluyente porque “De lo que ocurra en 
adelante, depende que los colombianos entiendan mejor y superen con dignidad, 
entereza y generosidad los problemas básicos. Se pone a prueba la capacidad colectiva 
de tolerancia, la de admitir la dinámica de la alteridad”5en el seno de la estructura 
colectiva de una educación transformadora. 
En este punto resulta pertinente el abordaje de los conceptos que hacen parte de ese 
sentido de la participación ciudadana integral pues “Se llega a hablar de una “ecología 
cultural del desarrollo”: el patrimonio histórico, las artes, y también los medios y los 
recursos informáticos, son partes de la continuidad identitaria, recursos para la 
participación ciudadana, el ejercicio de las diferencias y los derechos de expresión y 
comunicación”6. Educar y Comunicar en este caso representan una forma original para 
justificar la realidad de: 
 El patrimonio, como manifestación simbólica de la movilización de un pensamiento 
político el cual salvaguarde la propiedad democrática de un ejercicio continúo de 
participación, transformación y revolución social.  
 Las artes, siendo estas las formas de expresión política y democrática más 
utilizadas para hacer de la participación ciudadana un acto creativo, transformador 
y cultural, en donde el pensamiento apuesta a la capacidad que tiene el hombre 
para diseñar manifestaciones políticas. 
                                                 
5
 FALS BORDA, Orlando (1991) Democracia y Participación. El Reciente Caso de Colombia. 
Universidad Nacional de Colombia. Medellín. Pág. 14 
6
 GARCÍA CANCLINI, Néstor (2005) Todos Tienen Cultura: ¿Quiénes Pueden Desarrollarla? 
Universidad Autónoma Metropolitana de México: México. Pág. 6 
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 Recursos Informáticos, que median la relación entre la comunidad, la democracia 
y el acto participativo, como por ejemplo los sistemas de votación electrónica. La 
informática en ese sentido, empieza a permear ese ser y acontecer de la 
democracia activa en la escuela, la comunidad y los procesos de ciudadanos.  
 
Otro concepto en torno a la naturaleza de la participación ciudadana establece que 
“Desde la filosofía del derecho natural moderno la participación ciudadana hace referencia 
a las acciones que los sujetos realizan para luchar por la consecución de sus derechos. 
Quien participa es el ciudadano o ciudadana. El ciudadano o ciudadana es distinto del ser 
humano porque da primacía a los intereses colectivos sobre el bien general”7.En ese 
orden de ideas, esta primera aproximación categorial resume el sentido de una 
participación ciudadana concreta mediada por la tecnología, como se podrá ver en el 
tercer apartado de este marco teórico toda vez que dicha manifestación esté en 
consonancia con el planteamiento problémico confiado hacia la materialización de un 
proyecto donde “(…) la participación podría ser vista como cambio de actitud de los 
ciudadanos y ciudadanas, también como un cambio de actitud del Estado, para asumirse 
como actores responsables de bienes públicos y de las actividades que se desarrollan 
para su cualificación y adecuada distribución”8, hoy mediadas por las TICS.  
 
                                                 
7
BOTERO, Patricia; TORRES, juliana (2008) Perspectivas Teóricas para Comprender la Categoría 
Participación Ciudadana-Política Juvenil en Colombia. Universidad de Manizales: Colombia. Pág. 6 
8
 BOTERO, Patricia; TORRES, juliana (2008) Perspectivas Teóricas para Comprender la Categoría 
Participación Ciudadana-Política Juvenil en Colombia. Universidad de Manizales: Colombia. Pág. 7 
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Gobierno Escolar y Procesos Democráticos en las Instituciones 
Educativas 
 
Haciendo énfasis en la descripción de los procesos de elección y participación 
democrática en las instituciones educativas como “(…) una estrategia curricular que 
promueve el desarrollo efectivo social y moral de los estudiantes por medio de actividades 
vivenciales. Forma actitudes y valores cívicos, democráticos y actividades positivas  para 
la convivencia, la tolerancia, la solidaridad, la cooperación y la ayuda mutua. Los capacita 
para la toma de decisiones responsables. Los forma para el cumplimiento de sus deberes 
y el ejercicio de sus derechos”9. Resulta pertinente analizar las implicaciones sustanciales 
que en la comunidad educativa subyacen al desarrollo de procesos electorales 
estructurados y promovidos desde el seno de la institución en cumplimiento de estándares 
de integración y participación, pero que potencialmente promueven cambios en los 
diferentes actores participativos del proceso dentro de la comunidad estudiantil. 
Desde este punto de vista la aproximación teórica al rol de los agentes participativos 
implica que “(…) su acción, al identificarse, desde luego, con la de los educandos, debe 
orientarse en el sentido de la liberación de ambos. En el sentido del pensamiento 
auténtico y no en el de la donación, el de la entrega de conocimiento. Su acción debe 
estar empapada de una profunda creencia en los hombres. Creencia en su poder 
creador”10. 
Igualmente se busca marca una distancia prudente con algunas aproximaciones con 
dejos instrumentalistas, definiendo que “(…) nuestro objetivo es llamar la atención de los 
verdaderos humanistas sobre el hecho de que ellos no pueden, en la búsqueda de la 
liberación, utilizar la concepción “Bancaria” so pena de contradecirse en su búsqueda. 
Asimismo, no puede dicha concepción transformarse en el legado de la sociedad 
opresora a la sociedad revolucionaria”11 
Para esto, se evoca el planteamiento que “(…) la liberación auténtica, que es la 
humanización en proceso, no es una cosa que se deposita en los hombres (…) Es praxis, 
que implica la acción y la reflexión de los hombres sobre este mundo para 
                                                 
9
 UNICEF (2011) Gobierno Escolar. www.unicef.org. Honduras. Pág. 1 
10
FREIRE, Paulo (2002) Pedagogía del Oprimido. Siglo XXI Editores: España. Pág.55 
11
 FREIRE, Paulo (2002) Pedagogía del Oprimido. Siglo XXI Editores: España. Pág.59 
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transformarlo”12, así, “(…) dicho de otro modo, la educación es también una experiencia 
social, en la que el niño va conociéndose, enriqueciendo sus relaciones con los demás, 
adquiriendo las bases de los conocimientos teóricos y prácticos. Esta experiencia debe 
iniciarse entes de la edad escolar obligatoria según diferentes formas en función de la 
situación, pero las familias y las comunidades locales deben involucrarse”13. 
Resulta de vital importancia resaltar el valor intrínseco de patrones arraigados en nuestra 
estructura social, entre ellos conceptos como democracia, que si bien “(…) parece 
progresar, según formas y etapas adaptadas a la situación de cada país. Pero su vitalidad 
se halla amenazada constantemente. Es en la escuela donde debe iniciarse la educación 
para una ciudadanía consciente y activa”14. Resultando en esta apreciación un elemento 
fundamental en nuestra aproximación teórica y es la importancia de los procesos 
democráticos en la formación de agentes críticos, que exploren su rol político y hagan uso 
de los derechos de forma activa y no solo como un proceso rutinario de cumplimiento, 
esto pues “(…) en cierto modo, la ciudadanía democrática es un corolario de la virtud 
cívica. Pero puede fomentarse o estimularse mediante una instrucción y unas prácticas 
adaptadas a la sociedad de la comunicación y la información. Se trata de proporcionar 
claves de orientación con miras a reforzar la capacidad de comprender y de juzgar”15. 
  
                                                 
12
 FREIRE, Paulo (2002) Pedagogía del Oprimido. Siglo XXI Editores: España. Pág.60 
13
 DELORS, Jaques (1996) La Educación Encierra un Tesoro. UNESCO: UNESCO. Pág. 21 
14
 DELORS, Jaques (1996) La Educación Encierra un Tesoro. UNESCO: UNESCO. Pág. 34 
15
 DELORS, Jaques (1996) La Educación Encierra un Tesoro. UNESCO: UNESCO. Pág. 34 
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TICS: Sistemas de Votación Electrónica 
 
Para comprender la amplitud de un proceso de implementación y migración a un sistemas 
que optimice los procesos aplicando las ventajas de procesamiento de las nuevas 
tecnologías “(…) debemos comprender que existen cuatro tipos principales de estas 
«tecnologías», y que cada una de ellas representa una matriz de la razón práctica: 1) 
tecnologías de producción, que nos permiten producir, transformar o manipular cosas; 2) 
tecnologías de sistemas de signos, que nos permiten utilizar signos, sentidos, símbolos o 
significaciones; 3) tecnologías de poder, que determinan la conducta de los individuos, los 
someten a cierto tipo de fines o de dominación, y consisten en una objetivación del sujeto; 
4) tecnologías del yo, que permiten a los individuos efectuar, por cuenta propia o con la 
ayuda de otros, cierto número de operaciones sobre su cuerpo y su alma, pensamientos, 
conducta, o cualquier forma de ser (…)”16. 
Si además debemos generar un ambiente donde el componente tecnológico se propone a 
generar una simbiosis integral con los procesos sociales, entre ellos los patrones 
democráticos, debemos aclarar que “(…) desde este punto de vista, el rostro de la 
democracia actual resultará así efecto del cruce de dos modelos de relación: el de la 
ciudad y los ciudadanos, y el del pastor y su rebaño. Nuestra identidad política moderna 
no puede, de este modo, ser disociada «de este juego de relaciones entre muerte, vida, 
verdad, obediencia [herencia del modelo pastor-rebaño], exactamente como nuestro 
sentido de la comunidad no puede disociarse de nuestra larga historia política [herencia 
del modelo ciudad-ciudadano]”17. Así, no puede la tecnología ser un agente suplantador o 
distanciador, debe erigirse como un elemento integral del proceso, construido e 
implementado de forma metódica para promover el desarrollo de los procesos, no para 
atentar contra la estructura misma de este o de sus agentes. 
Siguiendo la línea de la implementa tecnológica en los procesos democráticos, resulta 
pertinente establecer la fase actual del elemento en el nicho social, esto teniendo en 
cuenta que “(…) en casi todos los programas de gobierno electrónico se observa como 
común denominador una primera fase en la que se digitaliza y ofrece al ciudadano 
                                                 
16
 FOUCAULT, Michel (1988) Las Tecnologías del Yo. University of Massachusetts Press: 
USA.Pág. 22 
17
 FOUCAULT, Michel (1988) Las Tecnologías del Yo. University of Massachusetts Press: 
USA.Pág. 19 
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información sobre direcciones de oficinas y dependencias públicas, teléfonos de atención 
al ciudadano, y un espacio para la solicitud de audiencia con el funcionario que se 
desee”18. Fase que es radicalmente distante del proceso planteado, pero da luces sobre el 
enfoque requerido para el abordaje, uno donde “(…) la acción social puede organizarse 
valiéndose de medios electrónicos de convocatoria y difusión”19 y además de un aparato 
tecnológico y logístico que permita resignificar elementos sociales y culturales como la 
legitimidad e igualdad de oportunidades del proceso. 
Así, se debe establecer que “(…) tanto la aplicación de programas y planes de TICs en la 
administración pública como su ausencia tienen repercusiones clave en la vida ciudadana, 
toda vez que se espera que ellos se traduzcan en la modernización del Estado y en la 
apertura de nuevos espacios de participación ciudadana, determinando la manera en que 
los ciudadanos se vinculan en sus actividades con el entorno de la administración 
pública”20, valoración que plantea la necesidad de trazar no solo la guía para un proceso 
de migración e implementación, si no que requiere de un análisis del ciudadano partícipe 
en el proceso, desde su opinión y función dentro del proceso hasta los aportes que la 
metodología participativa tiene en el nicho sociocultural de este, para lo cual, “(…) sobre 
la participación ciudadana, Benjamin Barber señala algunos aspectos en los que las TICs 
inciden en la vinculación de los ciudadanos con la política. En primer lugar, las TICs son 
instrumentos ideados por el hombre para solucionar problemas que se observan en el 
mundo real, pero no necesariamente para que ese mundo observado se convierta en otro 
distinto. En otras palabras, a juicio de Barber las TICs son un espejo en el que vemos las 
virtudes e imperfecciones de nuestro momento actual (…)”21. 
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 PETRIZZO, María Ángela (Sin Fecha) Participación ciudadana y tecnologías de la información y 
la comunicación: hacia una administración pública relacional. Universidad de los Andes: Bogotá. 
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 PETRIZZO, María Ángela (Sin Fecha) Participación ciudadana y tecnologías de la información y 
la comunicación: hacia una administración pública relacional. Universidad de los Andes: Bogotá. 
Pág. 5 
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 PETRIZZO, María Ángela (Sin Fecha) Participación ciudadana y tecnologías de la información y 
la comunicación: hacia una administración pública relacional. Universidad de los Andes: Bogotá. 
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Didáctica del voto electrónico en instituciones educativas 
 
Capítulo I: Un poco de historia 
 
Puede engañosamente afirmarse que la incursión de los dispositivos tecnológicos 
computacionales en el contexto de los procesos electorales es relativamente nueva, está 
ligada a la masificación de la Internet y al avance de los dispositivos informáticos en las 
últimas 3 décadas; sin embargo, Thomas Alva Edison presentó en 1869 una patente para 
un sistema de grabación de voto eléctrico22; posteriormente Jacob H. Myers diseñó en 
1891 la AVM (Automatic Voting Machine), que se implementó con éxito en jornadas 
electorales en el estado de Nueva York un año después y que es la base para los 
dispositivos tecnológicos empleados actualmente en los comicios presidenciales en 
Estados Unidos. 
Si bien, desde 1960 se emplean aplicaciones tecnológicas para el recuento de votos y la 
administración de resultados en escenarios cerrados como votaciones de proyectos y 
leyes o con masas electorales de unos pocos cientos, algunos países como Reino Unido, 
Holanda y Alemania han adoptado e implementado de forma generalizada el aparato 
tecnológico y logístico en la realización de comicios a gran escala (Elecciones 
presidenciales). 
En América Latina, la incursión de las TIC en los procesos electorales es relativamente 
limitada, relegada a la difusión mediática y al procesamiento inicial de identificación y al 
proceso final de conteo y publicación de resultados, dejando de lado la ejecución de los 
procesos de sufragio de forma integral. Venezuela y Brasil han adoptado de forma 
completa el ejercicio de voto electrónico en los comicios presidenciales, siendo pioneros 
en la región y abriendo la puerta para ejercicios en Argentina, Perú, México y Costa Rica. 
En Colombia, a pesar de la promulgación de la Ley 892 de 2004 que establece el 
mecanismo de voto electrónico y fija un máximo de 5 años23 para su proceso de 
                                                 
22
 Patente identificada con el número 90,646 por la Oficina  de  Patentes  de  los  Estados  Unidos  
de  Norteamérica para un “Sistema de Registro  de  Voto Electrográfico” otorgada el 1° de junio de 
1869 a Thomas Alva Edison. http://www.uspto.gov/  
23
 Congreso de Colombia. Ley 892 de 2004. Artículo 3. 
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implementación a nivel nacional, el voto electrónico no supera la fase de registro e 
identificación de los votantes24 a pesar de los avances legislativos. 
En cuanto a los ejercicios electorales con mediación de las TIC en ámbitos educativos se 
han generado iniciativas locales mediante el uso de aplicaciones diseñadas por 
administraciones municipales25 para atender las elecciones de representantes 
estudiantiles en instituciones de educación media, siendo casos limitados que no cuentan 
con la estructura completa de un proceso electoral y se limitan al uso tecnológico de una 
plataforma de identificación que permite registrar votos, sin definir procesos de 
seguimiento y verificación o alternativas de acompañamiento a los escenarios y 
momentos previos y posteriores. 
La escasa o nula existencia de alternativas que cumplan la legislación colombiana en 
términos de estructura y seguridad, así como la laxitud jurídica en torno a los procesos 
electorales en instituciones educativas ha dejado abierta la puerta para el diseño, 
implementación y aplicación de herramientas públicas de procesamiento de formularios 
como Google Forms u OpenStats, soluciones parciales que si bien avanzan en el 
apartado tecnológico desconocen aspectos comunicativos y sociales propios del proceso, 
como el acompañamiento a la comunidad educativa en la migración hacia el nuevo 
mecanismo, el análisis del impacto de la implementación de un nuevo mecanismo 
electoral, los componentes indispensables a la hora de plantear una didáctica tan 
particular y desconocen aspectos como la seguridad y la privacidad de a información del 
votante y se ve permeado el anonimato del voto, aspectos consagrados en la Ley 892. 
  
                                                 
24
 Véase. VotoElectrónico.org - Voto Electrónico en Latinoamérica / Colombia. http://www.voto-
electronico.org/index.php/colombia, consultada en Febrero de 2016 
25
 Secretaria de Educación del Distrito de Bogotá. (2012) Voto electrónico: la manera como la 
generación digital ejerce la democracia. 
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Capítulo II: De las urnas y el papel a lo digital 
 
La democracia como fenómeno humano se entiende como el sistema que otorga el poder 
a la sociedad, misma que se ve reflejada en estructuras legislativas y administrativas, 
comúnmente definidas como “gobierno” o “estado”, siendo estos estamentos los que 
procuren el bienestar de aquellos que los eligieron, por lo que se requiere de un 
dispositivo de participación directa o indirecta que garantice la representatividad de la 
población. Así, “la democracia se torna directa cuando las decisiones son adoptadas 
directamente por el pueblo, en asamblea, por otro lado la indirecta apunta al escenario 
donde la población postula y elige a representantes que tomen las decisiones. Dada la 
masificación de la democracia indirecta, se asocia directamente el término “democracia” al 
fenómeno de realización de procesos electorales. 
De acuerdo a lo anterior, la metodología común resulta en la postulación de candidatos 
que representan corrientes filosóficas o agrupaciones políticas y entre las cuales se elige 
a un ganado por votos generales, proceso que ya se ve permeado por la incursión de las 
TIC en todos los ámbitos sociales y culturales, permitiendo pasar de un sistema 
completamente manual a un componente mixto, que incluye estructuras logísticas 
tradicionales pero que emplea de forma recursiva los desarrollos informáticos para dotar 
de seguridad, eficiencia y eficacia al proceso. 
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Capítulo III: Caracterización de los procesos en sistemas de voto tradicional con 
tarjetón vs sistemas de voto electrónico con pantallas de selección. 
 
Los procesos electorales se ven particularmente permeados por desarrollos tecnológicos 
como el voto electrónico en tres etapas principales: el censo o padrón electoral, sufragio y 
escrutinio, por lo que resulta importante realizar un paralelo entre los procesos electorales 
que emplean sistemas tradicionales con tarjetón y el sistema electrónico que emplea 
pantallas de selección. 
Para este fin se describen las etapas desde el momento en que el votante se acerca a la 
mesa de registro o votación, momento en que se da inicio al proceso de voto como tal, 
así: 
1. Verificación de Identidad del Votante 
Voto Tradicional Voto Electrónico 
Mesas de registro con jurados designados por un 
comité electoral que cuentan con planillas impresas con 
información personal como número del documento de 
identidad, nombres y apellidos, además de un espacio 
para la consignación de la huella dactilar. 
Mesas de registro con jurados designados por un 
comité electoral que cuentan con un equipo 
informático compuesto por un computador y una 
impresora, con conectividad activa y acceso al 
módulo de registro/impresión del sistema Prometeo. 
Se valida la identidad del votante al confrontar su 
documento de identidad con la información con listados 
provistos por la organización electoral. 
Se valida la identidad del votante al confrontar su 
documento de identidad con la información contenida 
en un base de datos (Módulo de Registro e 
Impresión). 
Si el votante se encuentra habilitado, se consigna su 
firma y huella en la planilla de votación y se le hace 
entrega del material electoral (Tarjetones). 
Si el votante se encuentra habilitado, el sistema 
imprime un Certificado Electoral, en el cual se incluye 
un PIN (código alfanumérico) de acceso al sistema 
de votación o un código de barras. El certificado 
cuenta con un espacio desprendible que contiene 
información como hora de impresión, documento de 
identidad, nombre y apellidos del votante. Dicha 
coleta sirve para consignar la firma y huella del 
votante y opera como constancia de voto para el 
cuerpo electoral. 
El usuario se dirige al cubículo designado para el 
proceso de marcado de los tarjetones. 
El usuario se dirige al cubículo designado para el 
proceso de voto electrónico. 
 
Tabla 1: Caracterización del proceso de verificación de Identidad del Votante en sistemas Tradicional 
vs Electrónico con pantallas de selección. 
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2. Manejo de Tarjetones por parte del votante (Posibilidad de Error) 
 
Voto Tradicional Voto Electrónico 
Los tarjetones son entregados luego de realizar el 
proceso de verificación de identidad. Consisten en 
formatos impresos formatos con fotos, nombres y 
números de fórmula de los candidatos, muchas veces 
identificados con los logos de sus partidos políticos o de 
las agrupaciones que representan. 
No existen tarjetones impresos, se emplean 
pantallas de selección que presentan las fotos, 
nombres y logos de los partidos políticos o 
agrupaciones que representan los candidatos. 
El votante se traslada a un cubículo privado donde 
realiza debe realizar la consignación de su voto al 
realizar una marca física sobre áreas previamente 
definidas. Dicho proceso puede variar, al requerirse que 
se marque la foto, el número o el logo para dotar de 
validez al voto consignado. 
El usuario se desplaza a un cubículo acondicionado 
con un equipo informático donde debe ingresar el 
PIN (código alfanumérico) impreso en su certificado 
electoral (Ver anexo 1: Certificado Electoral), un vez 
verificado el PIN, se desplegará una pantalla con las 
fotos y nombres de los candidatos correspondientes 
(puede segregarse el voto a facultades, programas o 
regiones sin que implique un cambio en tarjetones o 
lugares de voto). 
Una vez marcado el tarjetón, el votante se desplaza a 
una urna donde deposita todo el material electoral. 
Para consignar el voto se hace clic sobre la imagen 
deseada de las opciones presentadas por el 
sistema, requiriéndose la confirmación del voto por 
una segunda pantalla que igualmente brinda la 
posibilidad de rectificación en caso de error en la 
selección del candidato(a). 
Los delegados de la mesa de jurados diligencian un 
Certificado Electoral que acredita la participación del 
votante en la jornada electoral. 
Una vez confirmado el voto, el usuario ha concluido 
el proceso de participación democrática toda vez 
que el Certificado Electoral fue emitido al momento 
de realizar la verificación de identidad. 
 
Tabla 2: Caracterización del proceso Manejo de tarjetones por parte del votante (Posibilidad de error) 
en sistemas Tradicional vs Electrónico con pantallas de selección. 
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3. Posibilidad de Fraude 
 
Voto Tradicional Voto Electrónico 
El fraude electoral se presenta generalmente en 
modalidades como la suplantación, el trasplante o 
manipulación de tarjetones y durante el diligenciamiento 
de las actas de conteo o resultados. 
La suplantación del votante continúa siendo una 
posibilidad común con el voto tradicional si se limita 
el proceso de identificación del votante a la 
confrontación de un documento de identificación. La 
implementación de métodos biométricos activos 
como escaneo de huellas, iris o distribución venosa 
pueden impactar significativamente los niveles de 
fraude por suplantación. 
 
Dado que no existen tarjetones impresos y no se 
requiere el conteo o manipulación de material 
electoral, este ítem trasciende al territorio de la 
interceptación y manipulación digital del sistema 
informático. 
Los materiales electorales cuentan con impresiones 
distintivas y sellos de seguridad. Son depositados en 
urnas selladas y su conteo implica su manipulación 
directa por parte de los integrantes de los cuerpos 
electorales. 
El procesamiento de los votos se realiza de forma 
encriptada y pueden ser almacenados en sistemas 
de reserva que validen la veracidad de los datos. 
Cada voto cuenta con una etiqueta de información 
que incluye la fecha, hora y lugar de su registro. El 
conteo de votos se realiza de forma automatizada y 
no requiere de manipulación directa (e incluso 
indirecta) del sistema. 
 
Tabla 3: Caracterización del proceso Posibilidad de Fraude en sistemas Tradicional vs Electrónico con 
pantallas de selección. 
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4. Tiempo de Publicación de Resultados 
 
Voto Tradicional Voto Electrónico 
Una vez concluido el tiempo destinado a la jornada 
electoral y un vez el último votante dentro del recinto 
deposite su voto se realiza el cierre de las mesas 
electorales y se procede al conteo manual de los votos. 
Este proceso implica el uso de planillas donde se 
contabilizan los votos obtenidos por cada candidato. 
Una vez concluido el tiempo destinado a la jornada 
electoral y un vez el último votante autorizado 
ejerce su derecho al voto el sistema presenta 
automáticamente la sumatoria de los votos 
obtenidos por cada uno de los candidatos. 
Las urnas son abiertas en presencia de los jurados y 
veedores del proceso y se realiza el conteo a 
satisfacción de los presentes. Puede requerir reconteos 
si uno o más de los miembros lo consideren procedente 
o necesario. 
El sistema presenta resultados estadísticos sobre el 
proceso de votación de forma inmediata, igualmente 
realiza copias de seguridad de los votos para 
posibles verificaciones de seguridad del proceso 
informático. 
Los tarjetones diligenciados y contados requieren 
procesos logísticos y de seguridad para su transporte y 
posterior procesamiento en centros de acopio. 
No se requiere de dispositivos logísticos para el 
procesamiento de los votos, pero si pueden 
requerirse para la recolección de los elementos 
tecnológicos empleados en la jornada (equipos de 
cómputo, impresoras y equipos de conectividad). 
 
Tabla 4: Caracterización del proceso Tiempo de Publicación de Resultados en sistemas Tradicional vs 
Electrónico con pantallas de selección. 
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5. Tiempo Invertido en el Proceso de Votación 
 
Voto Tradicional Voto Electrónico 
El tiempo invertido en el proceso de votación inicia con 
el proceso de registro e identificación que requiere la 
búsqueda manual de la información del votante y la 
confrontación del documento de identidad. 
El tiempo invertido en el proceso de votación inicia 
con el proceso de registro e identificación que 
requiere la búsqueda en la base de datos con el 
ingreso del número de documento de identidad en 
el Módulo de Registro/Impresión, la confrontación 
del documento de identidad con el votante se 
realiza de forma paralela a la impresión del 
certificado electoral. 
El proceso continúa con la necesidad del votante de 
desplegar y analizar las opciones de voto consignadas 
en los tarjetones para su posterior marcado. Puede 
implicar complicaciones a la hora de reconocer el área 
que debe ser marcada para que el voto no pierda 
validez. 
El proceso continúa con la necesidad del votante de 
analizar las opciones de voto consignadas en los 
tarjetones. 
En caso de presentarse un error de marcado se 
requiere que el votante realice la solicitud de un nuevo 
tarjetón en la mesa de jurados. 
En caso de presentarse un error de marcado el 
votante puede volver a la pantalla de selección 
desde la pantalla de confirmación que se despliega 
cada vez que se selecciona un candidato. 
El proceso finaliza con la consignación del tarjetón en 
las urnas designadas y la entrega del certificado 
electoral. 
El proceso culmina una vez el voto es confirmado 
por el votante. 
 
Tabla 5: Caracterización del proceso Tiempo Invertido en el Proceso de Votación en sistemas 
Tradicional vs Electrónico con pantallas de selección. 
6. Facilidad del Proceso 
 
Voto Tradicional Voto Electrónico 
Se realizan rediseños en la imagen institucional y 
propuesta gráfica que acompaña a los tarjetones 
impresos, requiriendo de campañas mediáticas para 
solventar problemas como el desconocimiento de los 
factores de nulidad del voto.  
Las pantallas de selección están diseñadas para 
presentar una rejilla con los candidatos habilitados 
para el proceso electoral, permitiendo controlar 
factores de nulidad como marcación doble o 
errónea. 
Las piezas impresas resultan en piezas de papel de 
grandes proporciones, con información en ambas caras. 
La información se despliega de forma secuencial 
en pantallas informativas que presentan 
información específica. 
 
Tabla 6: Caracterización del proceso Facilidad del Proceso en sistemas Tradicional vs Electrónico con 
pantallas de selección. 
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7. Privacidad del Voto 
 
Voto Tradicional Voto Electrónico 
La privacidad en el voto tradicional está fundamentada 
con la implementación de procesos logísticos que 
restringen el número de personas que pueden concurrir 
al cubículo de votación y que puedan coartar o 
comunicar la elección realizada por el votante. 
La privacidad en el voto electrónico, al igual que el 
tradicional,  está fundamentada con la 
implementación de procesos logísticos que 
restringen el número de personas que pueden 
concurrir al cubículo de votación y que puedan 
coartar o comunicar la elección realizada por el 
votante. 
Adicionalmente, los tarjetones marcados y depositados 
en las urnas cuentan con las firmas de los jurados y 
personal del cuerpo electoral, pero no del votante, 
garantizando que su opinión sea privacidad y 
confidencialidad del voto. 
Los votos no se consignan físicamente por lo que 
la relación entre el votante y su voto llega hasta el 
momento en que este lo confirma y se almacena 
en el sistema. 
 
Tabla 7: Caracterización del proceso Privacidad del Voto en sistemas Tradicional vs Electrónico con 
pantallas de selección. 
 
8. Posibilidades de Acceso 
 
Voto Tradicional Voto Electrónico 
El sistema de voto tradicional implica el establecimiento 
de un centro de votaciones, emplazamiento que debe 
contar con adecuaciones infraestructurales que permitan 
la movilidad y la comodidad de los votantes durante el 
proceso electoral. 
El sistema de voto tradicional implica el 
establecimiento de un centro de votaciones, 
emplazamiento que debe contar con adecuaciones 
infraestructurales que permitan la movilidad y la 
comodidad de los votantes durante el proceso 
electoral. 
En el apartado cognitivo, el voto tradicional requiere 
competencias lecto-escriturales básicas, que permitan al 
votante identificar a los candidatos por nombre o partido 
político, aunque no son limitantes, la carencia de estas 
puede influenciar la compra o influencia del voto. 
En el apartado cognitivo, el voto tradicional 
requiere competencias lecto-escriturales básicas, 
que permitan al votante identificar a los candidatos 
por nombre o partido político, aunque no son 
limitantes, la carencia de estas puede influenciar la 
compra o influencia del voto. 
En el caso de necesidades especiales o movilidad 
reducida, se debe contar con el acompañamiento de 
terceros que coadyuven en el desarrollo del proceso de 
elección. 
El sistema puede ser adaptado para responder a 
limitaciones visuales y a algunas físicas 
excluyendo la participación de terceros en el 
proceso. 
 
Tabla 8: Caracterización del proceso Posibilidades de Acceso en sistemas Tradicional vs Electrónico 
con pantallas de selección. 
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9. Emisión de Resultados 
 
Voto Tradicional Voto Electrónico 
Posterior al cierre de la jornada electoral, las urnas son 
abiertas ante cuerpo electoral asignado en la sede y se 
crean las respectivas actas. 
Posterior al cierre de la jornada electoral el sistema, 
en una hora predeterminada, genera los resultados 
consolidados. Con posibilidades de segregar los 
resultados por sedes, programas o tipos de 
elección. 
Los tarjetones son contados y los resultados registrados 
en actas oficiales para luego ser transportados a centros 
de acopio donde pueden o no ser validados. Los 
resultados son transmitidos al centro de acopio por vía 
telefónica, radial o electrónica y estos son recopilados y 
anunciados periódicamente por las autoridades 
electorales. 
Los resultados pueden ser presentados de forma 
inmediata y simultánea, siendo posible la 
interconexión automática con canales informativos 
sin distinción. 
Los resultados definitivos pueden tardar entre un par de 
horas y varios días dependiendo de las condiciones 
políticas, de seguridad e incluso las limitaciones 
geográficas. 
No presenta limitaciones geográficas pues los 
resultados se emiten desde la misma central 
(servidor) donde se guardaron los votos durante el 
proceso de sufragio, blindando el proceso a 
interpretaciones, especulaciones y demoras 
extenuantes. 
 
Tabla 9: Caracterización del proceso  Emisión de Resultados en sistemas Tradicional vs Electrónico 
con pantallas de selección. 
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CAPÍTULO 3: MARCO LEGAL 
 
La legislación colombiana cuenta con las siguientes leyes relacionadas con los procesos 
electorales y el voto electrónico de forma específica: 
 
Decreto 1860 de 1994 
 
En el cual se ampara la constitución del gobierno escolar, determinando su estructura y 
procedimientos de conformación, siendo este el decreto que reglamenta la ley 115 o Ley 
General de Educación en los aspectos pedagógicos y organizativos generales. En su 
capítulo IV reglamenta el gobierno escolar y la organización institucional. 
 
Ley 115 de 1994 (Ley General de Educación) 
 
Plantea escenarios y figuras de participación democrática dentro de las instituciones 
educativas, tanto públicas como privadas, así: 
En el artículo 93 establece la figura del Representante de los estudiantes: 
Artículo 93º.- Representante de los estudiantes. En los Consejos 
Directivos de los establecimientos de educación básica y media del Estado 
habrá un representante de los estudiantes de los tres (3) últimos grados, 
escogido por ellos mismos, de acuerdo con el reglamento de cada 
institución. 
Adicionalmente, en el artículo 143, literal D, se establece la participación directa del 
Representante de los Estudiantes en el Consejo Directivo de los establecimientos 
educativos de índole estatal. 
En el artículo 94 define la figura del Personero de los Estudiantes: 
Artículo 94º.- Personero de los estudiantes. En todos los establecimientos de 
educación básica y de la educación media y en cada año electivo, los estudiantes 
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elegirán a un alumno del último grado que ofrezca el establecimiento, para que 
actúe como personero de los estudiantes y promotor de sus derechos y deberes. 
En el artículo 142 describe la conformación del Gobierno Escolar: 
Artículo  142º.- Conformación del Gobierno Escolar. Cada establecimiento 
educativo del Estado tendrá un Gobierno Escolar conformado por el rector, el 
Consejo directivo y el Consejo Académico. 
Las instituciones educativas privadas establecerán en su reglamento, un gobierno 
escolar para la participación de la comunidad educativa a que hace referencia el 
artículo 68 de la Constitución Política. En el gobierno escolar serán consideradas 
las iniciativas de los estudiantes, de los educadores, de los administradores y de 
los padres de familia en aspectos tales como la adopción y verificación del 
reglamento escolar, la organización de las actividades sociales, deportivas, 
culturales, artísticas y comunitarias, la conformación de organizaciones juveniles y 
demás acciones que redunden en la práctica de la participación democrática en la 
vida escolar… 
 
Ley 892 de 2004 
 
Estableció, dotó de validez y ordenó la masificación del mecanismo de voto electrónico en 
el territorio nacional. 
Artículo 1º. Establézcase el mecanismo electrónico de votación e inscripción para 
los ciudadanos colombianos. 
Para tales efectos, la Organización Electoral diseñará y señalará los mecanismos 
necesarios para que el voto electrónico se realice con la misma eficacia para los 
invidentes, discapacitados o cualquier otro ciudadano con impedimentos físicos. 
Adicionalmente, en el artículo 1°, parágrafos 1 y 2, caracterizó los componentes y definió 
los requerimientos mínimos para la utilización del voto electrónico como mecanismo legal: 
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Parágrafo 1°. Se entenderá por mecanismo de votación electrónico aquel que 
sustituye las tarjetas electorales, por terminales electrónicos, que permitan 
identificar con claridad y precisión, en condiciones iguales a todos los partidos y 
movimientos políticos y a sus candidatos. 
Parágrafo 2°. Las urnas serán reemplazadas por registros en base de datos, los 
dispositivos y las herramientas tecnológicas que garantizarán el voto deben 
organizarse en cubículos individuales separados donde el ejercicio electoral sea 
consolidado, de manera tal, que se cumplan las normas establecidas 
constitucionalmente. El sistema debe constar de los siguientes módulos: 
reconocimiento del votante, Interfax para la escogencia electoral y comunicación 
con la central de control. 
Sin embargo, los alcances de la Ley 89226 se limitan a los procesos electorales 
municipales y nacionales, sin abarcar los adelantados al interior de instituciones 
educativas. 
 
Ley 1475 de 2011 
 
Establece las reglas de organización y funcionamiento de los partidos y movimientos 
políticos, de los procesos electorales. En este apartado, dedica el capítulo IV, Artículo 39 
al Voto Electrónico. 
  
                                                 
26
 Congreso de la República. (Julio 2004). Ley 892 de 2004 "Por la cual se establecen nuevos 
mecanismos de votación e inscripción para garantizar el libre ejercicio de este derecho, en 
desarrollo del artículo 258 de la Constitución Nacional". 
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CAPÍTULO 4: METODOLOGÍA 
 
Tratamiento de la Base Empírica a la Luz del Marco Teórico 
 
Con el ánimo de establecer un rigor conceptual en el cual se integren de manera general 
los conceptos propuestos en el presente marco teórico y la estructura problemática de 
esta propuesta de implementación, se define el Tratamiento de la Base Empírica en el 
que se sustenta la estructura teórica y metódica de la misma: 
 
Objetivos 
Preguntas 
Orientadoras 
Categorías de 
Análisis 
Marco Teórico 
Diseño 
Metodológico 
Determinar la 
transformación en los 
procesos de 
participación 
ciudadana e inclusión 
democrática en las 
Universidad Católica 
de Pereira desde la 
implementación de un 
sistema de voto 
electrónico. 
¿Cuáles es la 
concepción básica que 
tienen los estudiantes 
sobre los procesos de 
participación 
ciudadana? 
 
¿Cómo asume el 
estudiante su relación 
política dentro de la 
participación en la 
elección del gobierno 
escolar? 
 
¿Qué concepto 
desarrollan y asumen 
los estudiantes sobre 
los procesos de 
participación dentro de 
los ámbitos políticos y 
democráticos del 
gobierno escolar? 
 
¿Cómo perciben los 
estudiantes los 
procesos de 
participación en torno a 
la elección del 
gobierno escolar? 
Participación 
Ciudadana y 
Procesos de 
Inclusión 
Democrática 
en las 
Instituciones 
Educativas.  
Orlando Fals 
Borda 
(Democracia y 
Participación)  
 
Patricia Botero 
(Perspectivas 
teóricas para 
comprender la 
categoría 
participación 
ciudadana-política 
juvenil en 
Colombia) 
Grupo de Discusión 
y Observación 
Participativa. 
Definir la percepción 
de la población 
estudiantil en torno al 
proceso de 
participación para la 
elección del gobierno 
¿Qué rituales, 
símbolos y 
manifestaciones 
culturales exhiben los 
estudiantes a la hora 
de desarrollar los 
Gobierno 
Escolar y 
Procesos 
Democráticos 
en las 
Instituciones 
Jaques Delors 
(La Educación 
Encierra un 
Tesoro) 
 
Paulo Freire (La 
Encuesta Abierta 
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escolar. procesos de elección 
del gobierno escolar? 
 
¿Qué entiende el 
estudiante por 
Gobierno Escolar? 
 
¿Se evidencian 
procesos de 
participación 
democrática en el 
marco del Gobierno 
Escolar? 
Educativas. Pedagogía del 
Oprimido) 
Implementar un 
sistema de voto 
electrónico para la 
elección del gobierno 
escolar. (Nivel 
Logístico y 
Tecnológico) 
¿Reconoce el 
estudiante a la 
tecnología como 
facilitadora de los 
procesos de 
participación 
democrática en los 
gobiernos escolares? 
 
¿Los sistemas de 
votación electrónica 
garantizan la 
participación dentro de 
los procesos de 
elección del gobierno 
escolar? 
 
¿Despersonaliza o 
deshumaniza la 
tecnología los 
procesos de 
participación 
ciudadana? 
 
¿Qué implicaciones 
subyacen a la 
implementación del 
voto electrónico en las 
instituciones 
educativas? 
TICS: 
Sistemas de 
Votación 
Electrónica.  
Michel Foucault 
(Las Tecnologías 
del Yo) 
 
María Ángela 
Petrizzo (Tics y 
Participación 
Ciudadana) 
Encuesta Grupo 
Focal 
 
Tabla 10: Tratamiento de la Base Empírica. 
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Propuesta de diseño de un sistema interactivo de procesos electorales 
en ambientes educativos 
 
Capítulo I: Prometeo: Voto Digital 
 
Respondiendo a las características propias de un proceso electoral y buscando mantener 
los principios de transparencia, legitimidad y legalidad de resultados, se plantea el diseño 
de un Sistema Interactivo de Procesos Electorales que permita responder a las 
necesidades logísticas de acuerdo al tipo de usuario, así: 
Tipo de Usuario Funciones 
Comité Electoral Gestionar la información de candidatos para generar pantallas de 
selección. 
Administrar el censo electoral. 
Identificar y registrar votantes en mesas. 
Generar certificados electorales. 
Controlar las actividades de registro y producción de certificados 
en las mesas dispuestas. 
Generar resultados de escrutinio y estadísticas de participación. 
Definir opciones de la jornada electoral. 
Votante Seleccionar y validar opciones de voto. 
Público general Generación de estadísticas sobre participación en tiempo real. 
Administrador Gestión de perfiles, condiciones del certamen y opciones 
generales del sistema. 
 
Tabla 11: Funciones del Sistema Prometeo de acuerdo al tipo de usuario. 
De acuerdo a la descripción anterior, se plantea un sistema con 4 módulos 
independientes, interconectados y que permitan responder a los requerimientos de un 
certamen electoral con todas las garantías, mejoran en eficiencia y eficacia. 
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Capítulo II: Elección de lenguaje de programación 
 
El Concepto de voto electrónico abarca un conjunto de modalidades de voto, 
caracterizadas todas por la automatización de los procesos mediante el uso de software y 
hardware específicos, pasando por las técnicas de “mecanización” que se limitan al uso 
de tarjetas perforadas y lectores, siendo este método uno de los más antiguos, pasando 
por la simple transmisión de los resultados por canales electrónicos (telefónicos, web) 
hasta llegar al voto digital o voto-e (e-vote en inglés), que permite el uso de aplicativos 
web para realizar los procesos de registro de votantes, sufragio y escrutinio. 
Respondiendo a la naturaleza de este proyecto y la necesidad de diseñar e implementar 
un sistema de voto electrónico que no solo cuente con los módulos y funciones antes 
descritas, sino que responda a niveles de seguridad, transparencia y estabilidad propios 
de un proceso electoral se hace necesario definir el modelo de diseño o programación 
que se empleará para el desarrollo de la herramienta, para lo cual se realiza consulta 
sobre lenguajes de programación, codificación y diagramación usados en el campo del 
desarrollo de software y el diseño digital que respondan a criterios específicos, como: 
 
HTML 
 
Se le considera la base de la construcción de la Web al ser el lenguaje de codificación 
más extendido y popular, desarrollado por el World Wide Web Consortium (W3C) que 
implementa un continuo desarrollo, soporte y promoción de su estructura. En la versión 5 
se incluyen mejoras sustanciales en manejo de objetos y capas, lo que permite su uso en 
el desarrollo de aplicaciones para dispositivos móviles. Usa una sintaxis por etiquetas y, 
aunque es estático en su naturaleza, permite su interconexión con otros lenguajes como 
PHP, CSS, JavaScript, FLASH y librerías de JQuery. 
Ventajas:  
 El código se presenta de forma estructurada, anidado y con etiquetas de apertura 
y cierre, permitiendo ubicar con facilidad los errores o incongruencias. 
 Los archivos producidos son livianos, dado que se almacenan a modo de texto 
plano. 
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 Presenta una compatibilidad generalizada, siendo la base de los desarrollos web. 
Desventajas: 
 Aunque se avanza en una estandarización entre las empresas desarrolladoras, la 
visualización en cada navegador puede diferir, sutilmente. 
 El código fuente es visible desde el navegador, permitiendo a cualquier usuario la 
opción de interceptar, descargar y editar bloques de código. 
 
JavaScript 
 
Es un lenguaje dinámico, orientado a objetos y que se caracteriza por su orientación a 
objetos, siendo especialmente notorio que no requiere compilación, pues es interpretado 
de lado del usuario. Su sintaxis es similar al del lenguaje C y puede utilizar bloques de 
compatibilidad con AJAX. 
Ventajas: 
 Los scripts tienen límites en las acciones y e uso de recursos por seguridad del 
usuario. 
 Puede implementarse en conexión con HTML y otros lenguajes de diagramación. 
Desventajas: 
 El código fuente es visible desde el navegador, permitiendo a cualquier usuario la 
opción de interceptar, descargar y editar bloques de código. 
 Tiene riesgos de seguridad por la inyección de código mediante XSS o Cross Site 
Scripting. 
 Cuenta con problemas de compatibilidad en dispositivos, siendo requeridas 
extensas pruebas multiplataforma. 
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FLASH (Ahora Animate CC) 
 
Producido por la casa productora de software Macromedia, fue adquirido por la casa de 
diseño Adobe. Fue masificado a principios de la década del 2000 como un entorno de 
programación para aplicaciones enriquecidas (RIA), pero perdió popularidad por contar 
con graves problemas de compatibilidad con dispositivos móviles, la necesidad de instalar 
plugins y software de la casa matriz Adobe y un creciente número de agujeros de 
seguridad. Se caracteriza por el uso de librerías para animaciones y formularios. 
Ventajas: 
 Cuenta con el soporte y las herramientas de diseño de Adobe para el uso de 
recursos gráficos. 
 Permite la creación de aplicaciones ejecutables (standalone). 
 Corre del lado de cliente. 
 Puede integrarse a desarrollos en HTML y PHP. 
Desventajas: 
 Los archivos generados son muy pesados, al requerir el guardado de vectores, 
formas y fuentes. 
 Presenta problemas de compatibilidad con dispositivos móviles. 
 Requiere instalación en el cliente de plugins. 
 El software de desarrollo requiere licencia. Y no es un lenguaje de código abierto. 
 
PHP 
 
Es un lenguaje de script popularizado por su alta compatibilidad, su seguridad al correr de 
en el servidor y la flexibilidad de integración con HTML, CSS y JQuery. No requiere 
compilación y usa elementos compositivos de los lenguajes C, Java y Perl. 
Ventajas: 
 Rápida ejecución del código sin necesidad de compilación. 
 Soporta orientación a objetos con el uso de clases y herencias. 
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 Soporta ampliamente plataformas como Linux, Windows y OS, tanto en la 
programación como en la ejecución. 
 Permite la integración de módulos para ampliar las características de operación. 
 Cuenta con una capacidad nativa de conectividad con los principales operadores 
de bases de datos como MySQL, Oracle y Postgre, entre otros. 
 Permite el manejo de archivos planos encriptados como alternativa al uso de 
bases de datos de terceros. 
 Se presenta como libre y cuenta con soporte y desarrollo continuo oficial de su 
casa matriz. 
 Se integra de forma nativa con HTML, CSS y JQuery en el diseño de aplicativos 
Web. 
 Cuenta con seguridad de ejecución en servidor que impide a los usuarios ver el 
código fuente o descargarlo.  
Desventajas: 
 Requiere la instalación de un servidor web o correr en línea. 
 
ASP 
 
Desarrollado por Microsoft como una alternativa a HTML, permite el diseño de sitios web 
dinámicos. Usa el lenguaje de programación web VBScript para el diseño web y cuenta 
con posibilidades de inserción en documentos HTML y compatibilidad con Visual Basic 
Script. 
Ventajas: 
 Cuenta con soporte y constante actualización de Microsoft. 
 Permite conectividad con SQL Server. 
Desventajas: 
 El código necesario para producir resultados es significativamente mayor que en 
otros lenguajes como HTML. 
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 Requiere licencias para la codificación y el uso de Internet Information Server (IIS) 
para su compilación. 
 Requiere planes de hospedajes con características específicas, lo que impacta el 
costo de distribución de un producto Web. 
 Presenta problemas de compatibilidad con dispositivos móviles que usen sistemas 
operativos distintos los producidos por Mirosoft. 
 
JSP 
 
Desarrollado por SUN, es la evolución de Java orientada al desarrollo de soluciones web, 
opera con etiquetas similares al HTML lo que reduce los inconvenientes de compatibilidad 
multiplataforma. 
Ventajas: 
 Requiere compilación en cada visualización. 
 Sus bloques de código pueden ser insertados en archivos HTML. 
 Responde a la integridad de código de Java y permite el uso de servlets. 
Desventajas: 
 Requiere la instalación de un servidor Tomcat para su ejecución. 
 Requiere licencias y la instalación de plugins y librerías extensas. 
 
PYTHON 
 
Lenguaje de programación similar a Perl que presenta opciones de diseño orientado a 
objetos y aspectos, con una codificación estructurada y funcional. Es libre y abierto, lo que 
permite un desarrollo de propósito general con buena aceptación multiplataforma. 
Ventajas: 
 Puede generar aplicaciones ejecutables (standalone) y portables (portable). 
 Cuenta con amplia compatibilidad con gestores de bases de datos SQL. 
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Desventajas: 
 Presenta lentitud en la ejecución al ser un lenguaje interpretado. 
 
Por lo anterior,  y dadas las características específicas de los módulos descritos como 
necesarios, se requiere la elección del lenguaje de codificación o programación que 
responda de forma estándar y presente cualidades de compatibilidad entre dispositivos 
móviles, computadores de escritorio y pantallas electrónicas, así, se define que el uso de 
HTML5 para la estructura web presenta un mayor nivel de respuesta multiplataforma que 
sumado a la posibilidad de incorporación de PHP para el procesamiento de datos y el uso 
recursivo de CSS para la adaptación gráfica cumple con los requisitos de seguridad, 
compatibilidad y eficiencia, apuntando al diseño un aplicativo web que agrupe los módulos 
descritos y permita la gestión de información y la asignación de las variables específicas y 
características del certamen. 
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Capítulo III: Nace “Prometeo” 
 
En el Prótagoras, célebre diálogo de Platón, el titán griego Prometeo, viendo la privación 
de recursos en la que se encontraban los hombres por cuenta del temor de los dioses a 
su avance, tomó las artes y el fuego del olimpo y las entregó a los mortales, 
permitiéndoles crecer en términos sociales.27 Así, respondiendo a la alegoría a Prometeo 
como entidad que provee un recurso nuevo, orientado al desarrollo social y a potenciar las 
características de los integrantes de una comunidad se denominará a la herramienta 
digital desarrollada Sistema Interactivo de Procesos Electorales Prometeo28, en 
adelante Sistema Prometeo. 
El sistema se presenta en tres archivos ejecutables independientes29, portables y con 
validación de identidad, compuesto por los siguientes módulos y opciones, de acuerdo al 
tipo de usuario dispuesto: 
 
Comité Electoral 
Módulo 1. Registro de votantes (Gestión de censo electoral). 
 
El módulo de administración es asignado a las autoridades electorales principales, para la 
carga y gestión del censo electoral, siendo posible asignar una variable característica 
especial a aquellos estudiantes que funjan como candidatos, permitiendo definir el 
número o posición que ocuparán en la pantalla de selección o tarjetón digital, así: 
                                                 
27
 Ver 322ª en el Protágoras de Platón, consultado en http://www.filosofia.org/cla/pla/protbil.htm en 
Enero 25 de 2012. 
28
 Ver anexo 5. Presentación informativa y operativa del Sistema Interactivo de Procesos 
Electorales Prometeo. 
29
 Se generan archivos en formato .EXE que corran en sistemas Windows en versiones iguales o 
superiores a XP. No se generan archivos ejecutables para otros sistemas operativos debido a la 
disposición masiva de equipos de cómputo con el sistema operativo de Microsoft. 
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Ilustración 1: Sistema Prometeo - Módulo 1 Gestión Electoral. 
  
Este módulo permite la carga o registro de votantes de forma individual o en bloque, 
permitiendo cargar una hoja de cálculo de MS Excel con los registros ordenados por 
número de documento de identidad, nombres, apellidos, programa (código numérico). El 
sistema presenta el último registro creado, con la información ingresada, y los datos de 
validación como usuario que aprueba o carga y la dirección IP desde a que se realizó el 
proceso. Todas las cargas se guardan en un registro de actividades general. 
 
Adicionalmente, este módulo cuenta con una pantalla que permite verificar en tiempo real 
el estado general del certamen en términos de cifras de identificación, registro, producción 
de pines y votación por mesa y módulo. Presentando un resumen porcentual del avance 
de la jornada. 
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Ilustración 2: Sistema Prometeo - Módulo 1 Gestión Electoral. Control de Estado del Certamen. 
 
 
Módulo 2. Identificación y Registro 
 
Este módulo es asignado para el uso de los jurados de votación en las mesas de registro 
y busca replantear el proceso adelantado por el sistema tradicional que requiere la 
búsqueda y confrontación de la información de identificación del votante para pasar a 
generar un certificado electoral. 
 
El proceso no varía en su función, pero no se requiere la búsqueda de forma manual del 
votante en listados impresos, el módulo cuenta con un campo en el que se digita el 
número de identificación del votante, tomado de un documento de identificación válido 
como la tarjeta de identidad, cédula de ciudadanía o carné estudiantil vigente. 
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Ilustración 3: Sistema Prometeo - Módulo 2 Identificación y Registro de Votantes. 
Un vez ingresado y validado el número de documento de identidad del votante, el sistema 
valida en el censo electoral la información y, de ser correcta, asigna un PIN, número 
alfanumérico único de 6 caracteres, que podrá ser usado dentro de un plazo de tiempo 
establecido por el Comité Electoral, definido por la cantidad de usuarios por mesa o las 
horas pico. 
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Realizado el proceso de validación, 
máximo 3 segundos, se presenta una 
pantalla de validación de información 
donde el jurado puede confrontar los 
detalles consignados en el censo electoral 
contra los presentados en el documento de 
identidad contando con la opción de 
generar el certificado electoral (botón) si 
estos concuerdan o de cerrar el proceso si 
se presenta alguna discordancia.  
 
En caso positivo, el sistema genera una 
orden de impresión del documento oficial 
de participación, diseñado para ser 
imprimido en media hoja vertical carta y 
cuenta con la imagen institucional, la 
descripción del certamen electoral, la 
información personal del votante y el PIN 
de votación, así como una coleta 
desprendible/cortable dispuesto para 
consignar la firma del estudiante que recibe 
el certificado y que se guarda como 
constancia de votación para fines de 
verificación posterior. 
 
Una vez producido el certificado electoral 
se indica al votante que concurra a los 
equipos designados como módulos de 
sufragio, donde debe ingresar el PIN 
asignado para acceder a las opciones de 
voto. Es posible activar la opción de 
impresión del límite temporal de validez del 
PIN para efectos de control. 
 
 
Ilustración 4: Sistema Prometeo - Módulo 2 
Identificación y Registro de Votantes. Certificado 
electoral / PIN de votación. 
 
 
48 
 
 
Módulo 3. Sufragio 
 
El módulo principal presenta un conjunto de pantallas enlazadas de acuerdo a decisiones 
lógicas, así: 
 
Pantalla de acceso y validación. 
 
Presenta la imagen institucional y el nombre del certamen, contando con un campo único, 
seleccionado por defecto y con un tamaño que permite la correcta visualización de os 
caracteres digitados. Es en este campo donde el votante ingresa el PIN impreso en su 
certificado electoral, siendo validado que este se encuentre habilitado para participar y 
cambiando su estado de inactivo a activo, impidiendo que otros usuarios puedan acceder 
usando las mismas credenciales de forma simultánea. La pantalla presenta un modelo 
digital del certificado a modo de guía instruccional. 
 
 
Ilustración 5: Sistema Prometeo - Módulo 3 Sufragio - Pantalla de acceso y validación 
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Una vez validado el PIN, se realiza el cotejo de los datos del votante para desplegar la 
pantalla de selección, una rejilla que presenta a los candidatos de acuerdo al programa 
académico del votante. 
 
 
Ilustración 6: Sistema Prometeo - Módulo 3 Sufragio - Pantalla de selección (tarjetón digital) 
En esta pantalla se presentan las opciones de voto, representadas por el conjunto de foto 
del candidato(s), nombre y fórmula o número particular asignado al candidato(s). El 
sistema está dispuesto para recibir uno o dos clics sobre cualquier elemento informativo y 
representativo del conjunto, pasando a una pantalla de verificación donde el votante debe 
confirmar que la opción seleccionada es correcta, permitiendo la corrección en caso de 
error de selección. 
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Ilustración 7: Sistema Prometeo - Módulo 3 Sufragio - Pantalla de confirmación. 
Una vez el votante confirma su opción de voto el proceso concluye, internamente el 
sistema procesa el voto, almacena el cambio en la base de datos y realiza una 
modificación en el perfil particular del usuario, bloqueando su acceso al indicar en su perfil 
que ya ejerció su derecho al voto. Lo anterior impide que el usuario pueda ingresar 
nuevamente usando el PIN impreso o cualquier otro medio. La pantalla de confirmación 
presenta el mensaje: “Gracias por participar en el proceso de elección del gobierno 
escolar en la universidad Católica de Pereira”, este mensaje se alimenta de los datos 
suministrados en la configuración del evento, tomando un texto genérico al que se le 
agrega el nombre de la institución y del certamen. 
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Ilustración 8: Sistema Prometeo - Módulo 3 Sufragio - Pantalla de cierre. 
 
La pantalla de cierre permanece activa cinco segundos y luego cierra el sistema, 
volviendo a la pantalla inicial de acceso y validación a la espera de un nuevo votante. 
 
Módulo 4. Pantallas de información en tiempo real 
 
Buscando aprovechar los recursos disponibles, en la forma de pantallas informativas, 
televisores con conectividad y el portal institucional, el tercer módulo despliega 
información estadística en tiempo real sobre el avance de los comicios, mostrando el 
número de votantes que han ejercido el derecho por cada programa, el número de 
votantes registrados, el total de votos depositados y el porcentaje de sufragio, 
adicionalmente se muestra la información de la última persona que ejerció el derecho al 
voto, buscando dotar de transparencia a proceso al brindar a la comunidad educativa y al 
público en general de una herramienta que muestre el desarrollo del proceso con una 
actualización constante, no dependiente de resultados si no de un proceso en tiempo real. 
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Ilustración 9: Sistema Prometeo - Módulo 4 Pantallas de información en tiempo real. 
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El sistema opera de forma independiente, estableciendo cada módulo conexión con el 
servidor central donde se almacena y consulta la información, siguiendo una arquitectura 
estricta, pero compatible con el uso de cualquier dispositivo informático que cuente con un 
navegador web, así: 
 
Ilustración 10: Arquitectura de operación entre dispositivos para el almacenamiento y consulta de 
información en el Sistema Prometeo. 
El Sistema se instala en un servidor dedicado alquilado en el Data Center de SoftLayer® 
en Dallas, Texas (Estados Unidos), configurado con una dirección IP fija y las siguientes 
características: 
Procesador: Quad Intel Xeon E5-4620 (2,20 GHz) con 32 núcleos. 
Memoria RAM: 64 GB. 
Almacenamiento: 500 GB SATA 
Ancho de banda dedicado: 500 GB de salida pública. 
Ancho de banda de reserva: 500 GB. 
 
El servidor cuenta con servicio de alimentación redundante, buscando evitar que fallos en 
el suministro eléctrico impidan el uso de la aplicación, reforzado por el uso de una capa de 
seguridad adicional de Intel® Trusted Execution Technology que realiza copias de 
seguridad redundantes y protege con ataques de denegación de servicio (DDoS). 
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Capítulo VI: Metodología para la implementación de un proceso electoral en una 
institución educativa. 
 
Se plantea ahora una guía metodológica para la implementación de un proceso electoral 
en una institución educativa, consideraciones producto de la recopilación de los 
resultados, observaciones y experiencias obtenidas durante la formulación y desarrollo de 
este proyecto. 
Resulta vital que se tenga siempre presente que el gobierno escolar es un estamento 
reconocido legalmente y por lo tanto cuenta con aspectos pedagógicos y organizativos 
generales que se ven expuestos en el Decreto 1860 de 1994, particularmente en los 
artículos 18, 19, 21 y 28. 
Así, se abarcan los tres momentos cronológicos específicos (antes, durante y después) 
relacionando las actividades necesarias y recomendadas, enmarcados en tres fases, así: 
 
Planeación (Antes) 
 
Calendario de actividades 
 
La realización de procesos electorales en instituciones educativas es regida por 
disposiciones legales y deben cumplir con calendarios específicos emitidos por las 
autoridades educativas municipales para la elección y constitución del gobierno escolar, 
por lo tanto un primer paso lógico en la planeación de un proceso electoral es la consulta 
de las fechas establecidas de forma que se pueda cumplir con dichas regulaciones. 
Así, un primer paso es definir un calendario de actividades que incluya como mínimo: 
 Convocatoria a inscripción de candidatos: Se recomienda propiciar los 
espacios de análisis y motivación a la participación desde la primera semana del 
año lectivo, esto pues el Decreto 1860 de 1994, en su artículo 28 establece: 
“(…) el personero o personera de los y las estudiantes será elegido dentro 
de los treinta (30) días calendario siguientes al de la iniciación de clases de 
un periodo lectivo anual (…)” 
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Es vital que se abran espacios de representatividad para la inscripción de los 
candidatos, promoviendo foros o debates sobre la realidad de la institución y 
recordado que la inscripción de los candidatos es un acto voluntario, que puede 
realizarse por voluntad política individual o nominación por apoyo grupal, siendo 
vital que se reconozca la diversidad y la pluralidad en el proceso.  
 Conformación del comité electoral: Es importante aclarar que las instituciones 
educativas tienen autonomía para conformar sus comités electorales, siendo 
recomendable dar participación a todos los estamentos de la comunidad educativa 
en este escenario, buscando ampliar la participación activa. Además, es necesario 
se tengan en cuenta factores como: 
o Responsabilidades Específicas: Es del Comité Electoral designado: 
Coadyuvar al Consejo Directivo de la institución en la definición y 
cumplimiento del calendario electoral, motivar la realización de actividades 
tendientes a abrir y garantizar espacios de promoción y discusión de las 
diferentes propuestas (campañas) presentadas, promover la claridad en la 
información referente a los requisitos y normas que rigen el proceso 
electoral, dirigir la realización de las jornadas de elección y divulgar os 
resultados oficiales por los canales disponibles. 
o Figuras requeridas: Todo comité electoral debe contar con mínimo: 
 Presidente: Figura que oriente legal, organizativa y logísticamente 
al equipo organizador. 
 Jurados: Encargados del aparato logístico específico de 
identificación, registro y autorización para el sufragio de los 
estudiantes. 
 Veedores: Figuras de control que se establecen para controlar, 
apoyar y velar por la transparencia en todos los estamentos, tanto 
participativos, como organizativos. 
Adicionalmente, el Comité Electoral puede designar personal de apoyo 
para labores logísticas y de acompañamiento, descritas en la fase de 
ejecución. 
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 Inicio y cierre de campañas: Dado que se debe elegir al representante de los 
estudiantes dentro de los 30 días calendarios posteriores al inicio del año lectivo30 
resulta imperativo que las campañas electorales y las actividades relacionadas se 
efectúen con celeridad, sin desconocer la necesidad de responder a la realidad de 
la institución y los alcances reales de las funciones de los representantes 
estudiantiles, buscando así eliminar estrategias retóricas y falacias que se 
escapen de los alcances de la figura de personero(a). 
 Jornada electoral: la jornada electoral debe tener en cuenta un factor logístico 
clave, la relación entre el dispositivo locativo, entendido como la cantidad de 
mesas de votación dispuestas, y el número de votantes habilitados. Así, se 
recomienda agendar un solo día para el proceso de votación, planteando los 
siguientes escenarios recomendados: 
o Jornada Cultural: Dadas las características de las instituciones 
educativas, se puede plantear un escenario que establezca la definición de 
la fecha establecida para la jornada electoral como un día cívico, cultural y 
hasta deportivo, planeando actividades que doten de relevancia a la 
jornada y no generen un traumatismo académico por el fenómeno de 
desplazamiento hacia y desde el centro de votación.  
o Concurrencia guiada: Dada las disposiciones de la institución, es posible 
que no sea viable el escenario antes planteado , en este caso se puede 
diseñar un plan logístico que permita trasladar de forma organizada a 
grupos de estudiantes hacia y desde el centro de votación para que ejerzan 
su derecho al sufragio. 
 Gestión de información en sistema de voto electrónico: Para  la configuración 
del sistema de voto electrónico se debe contar con información específica en la 
forma de: 
o Imagen institucional: El sistema de voto electrónico requiere la carga del 
logo de la institución educativa para dotar de respaldo al proceso, así, se 
requiere contar con una imagen en fondo blanco, formato JPG o PNG del 
logo oficial de la IE. 
o Denominación de la jornada: La jornada debe contar con un nombre 
oficial, siendo por lo general “Elección del Gobierno Escolar (AAAA)”. 
                                                 
30
 Decreto 1860 de 1994, artículo 28. 
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o Información gráfica de candidatos(as): Una vez establecidos 
oficialmente los candidatos es importante la captura de una fotografía que 
represente el sentir del candidato(a), siendo una acción común el emplear 
las fotos de archivo o del documento de identificación estudiantil (carné) 
que pueden no ser del agrado del estudiante que busca lograr una 
representatividad, así, se recomienda establecer requisitos como color de 
fondo, calidad o tamaño y permitir que los candidatos presenten sus fotos 
de campaña. 
o Censo Electoral: Resulta sencillo de emitir, pues no atiende a factores 
locativos o geográficos como ocurre con las elecciones legislativas 
generales, en el caso de las instituciones educativas se limita al total de 
estudiantes inscritos para el año lectivo al momento de realizar la jornada 
electoral. Se requiere que el censo sea organizado en una hoja electrónica 
(tabla de MS Excel) siguiendo una distribución a 4 columnas así: 
 Número de documento de identidad 
 Nombre(s) 
 Apellidos 
 Grado (IEs básica y media) o programa académico (Educación 
superior) 
 Generación de credenciales Comité Electoral: El sistema de voto electrónico 
requiere que se generen usuarios y contraseñas (credenciales) para los 
integrantes del Comité Electoral, siendo definido el rol de cada persona al 
momento de crear el perfil. Esto permitirá el uso de los módulos de identificación y 
registro, estadísticas y administración de jornada. 
 
Dispositivo Tecnológico 
 
Dada la adopción del sistema de voto electrónico, se deben considerar los requerimientos 
del dispositivo tecnológico, así: 
 Equipos de cómputo: El sistema requiere equipos de cómputo con conectividad y 
que dispongan previamente del aplicativo de voto electrónico instalado y 
verificado. Los módulos corren de forma nativa en equipos con sistema operativo 
Windows (mínima XP). Dado que las instituciones educativas deben contar con 
58 
 
salas de informáticas, se recomiendo el uso de una de dichas salas como centro 
de votación, requiriéndose los siguientes equipos por módulo: 
o Módulo de identificación y registro: Computador + Impresora. 
o Módulo de votación: Computador. 
 Pantallas de información: Si la institución dispone de pantallas de información, 
televisores con conectividad a Internet o vía cable a equipos de cómputo, es 
posible que se proyecte en estas el módulo de estadísticas y desarrollo en tiempo 
real de la jornada. Para esto se requiere que el equipo que da salida a la señal de 
video cuente con el módulo específico, generado por el sistema de voto 
electrónico al crear el certamen. 
 
Dispositivo Logístico 
 
En este apartado se realizan recomendaciones específicas, basadas en la 
implementación de un modelo de voto electrónico, tendientes a la estructuración de 
componentes locativos, humanos y técnicos que conformen la logística el así: 
 Locativo: Se refiere a la ubicación del centro de votación y su conformación, 
siendo importante que este se encuentre en un lugar cerrado, techado y protegido 
de las inclemencias climáticas, pero con suficiente ventilación y posibilidades de 
movilidad que garanticen un flujo constante durante la jornada o en caso de 
requerirse una evacuación por emergencia, así: 
o Mesas de identificación y registro: Deben estar separadas de la zona de 
sufragio, pero lo suficientemente cerca para controlar el flujo de personas. 
Puede adecuarse una mesa doble donde se instale cómodamente el 
equipo de cómputo e impresora necesarios por cada punto. Teniendo en 
cuenta las experiencias vividas en la pruebas piloto y en las jornadas de 
elección con el Sistema Prometeo, para un población de 1000 personas y 
una jornada de votación de 8 horas se requiere disponer de mínimo 2 
mesas de identificación y registro, previendo una atención continua de 60 
votantes por hora y por mesa. 
o Módulos de sufragio: Puede emplearse una sala de informática regular, 
limitando el acceso y la permanencia de personas al tiempo requerido para 
ejercer el derecho al sufragio. El número recomendado de módulos de 
sufragio es de 3 a 1 con respecto a las mesas de identificación y registro, 
así, una sala con 10 computadores responde de forma óptima y en 
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demasía a un dispositivo con 3 mesas de registro y una población de 1000 
estudiantes. 
Por lo anterior, se recomienda la utilización de una sala de informática, 
adecuando logísticamente el acceso para permitir la organización de filas y 
flujo continuo de personas. 
 Humano: Siguiendo las pautas para la conformación del Comité Electora, se 
recomienda que las personas involucradas en la jornada en el componente 
organizador cuenten con las siguientes características: 
o Disposición: Se debe contar con la disposición para cumplir con las 
funciones particulares de cada cargo, comprendiendo el nivel de 
responsabilidad inherente. 
o Competencias: Si bien no se requiere ninguna competencia particular en 
el campo de la informática, si se recomienda que los integrantes de la 
organización sean personas familiarizadas con la navegación y el uso de 
dispositivos de cómputo, buscando que la respuesta al uso intuitivo del 
sistema sea potenciada por competencias previamente adquiridas. 
o Calidez en la atención: Los participantes deben ser personas con 
aptitudes para la atención de personas, entendiendo que deberán 
identificar registrar, y potencialmente instruir, guiar y asesorar a los 
votantes. Siendo necesario que los votantes encuentren una estructura 
estricta en sus normas pero cálida en su componente humano, que dote de 
un nivel de seguridad y transparencia al certamen. 
 Técnico: Es recomendable que los docentes del área de tecnología, informática o 
comunicación realicen un acompañamiento o participen activamente en el Comité 
Electoral buscando contar con personas con formación académica en el uso de 
recursos informáticos. Si la institución cuenta con personal de soporte técnico, es 
igualmente válido su aporte participativo. 
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Ejecución (Durante) 
 
Una vez alcanzada a fase de ejecución, un factor importante al realizar un certamen 
electoral es la puntualidad en el cumplimiento de los horarios y los cronogramas, 
buscando no generar traumatismos que deriven en una pérdida de calidad en los 
resultados. Así, se recomienda adecuar los componentes logísticos y tecnológicos en 
fecha previa a la jornada, realizando pruebas de conectividad y respuesta antes de 
iniciada la jornada. 
Ante una eventualidad potencial como un corte de energía eléctrica, se debe contar con 
un plan de contingencia, ya sea la suspensión momentánea del acceso al centro de 
votación o la postergación de la jornada, entendiendo que este factor no depende de la 
voluntad o capacidad del comité electoral o del sistema de voto electrónico. 
Es importante que se motive el seguimiento a las estadísticas de participación por 
grados/programas para motivar la concurrencia a las urnas entre los estudiantes, siendo 
esto una función potenciada por la posibilidad de uso de pantallas informativas. 
Una vez concluida la jornada el sistema de voto electrónico emitirá los resultados, por los 
canales disponibles y configurados, siendo estos: 
 Pantalla de información: Durante la jornada, la pantalla de información muestra 
las cifras de participación por grado o programa académico, una vez cerrado el 
sistema, la pantalla presentará los resultados oficiales de votación. 
 Módulo estadístico: El módulo de control de estadísticas permite constatar los 
resultados finales y generar el acta de cierre de la jornada para su firma y 
oficialización por parte de Comité Electoral. El Comité Electoral puede validar a 
cantidad de votantes que participaron al contrastar el número de desprendibles 
recolectados al imprimir os certificados electorales en el módulo de identificación y 
registro. 
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Conclusión (Después) 
 
Una vez concluida la jornada electoral, contando con la comunicación de los resultados 
producto de los canales configurados (portal web y redes sociales) se debe expedir 
notificación oficial de los resultados por parte de las directivas. 
En fecha posterior, es recomendable realizar sondeos de opinión tendientes a establecer 
la percepción sobre la jornada con voto electrónico con miras a evaluar y definir su 
continuidad, los mismos pueden ser contrastados con la realización de foros que permitan 
compartir las experiencias, conocer la opinión y sugerencias de los partícipes en el 
proceso. 
El sistema Prometeo permite generar listados de participación que indican el estatus de 
participación de los votantes habilitados, información que puede ser tomada en cuenta 
para generar jornadas que permitan comprender los motivos de abstención y analizar este 
fenómeno de la mano de la participación. 
En el apartado técnico se recomienda realizar capturas de pantalla de los resultados con 
el fin de guardar un registro digital de las diferentes jornadas electorales.  
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Aplicación de la Propuesta 
 
Contexto de desarrollo 
 
La Universidad Católica de Pereira (UCP) es una institución de educación superior 
ubicada en el sur oriente de la ciudad de Pereira. Para el momento de la estructuración de 
las fases iniciales del proyecto su comunidad educativa contaba con 1996 estudiantes 
pertenecientes a todos los estratos socioeconómicos y distribuidos en 15 programas de 
pregrado (los estudiantes de las 12 especializaciones y 3 maestrías disponibles eligen a 
sus representantes por postulación directa por lo que no participan de las elecciones 
regulares) de acuerdo al Cuerpo Electoral 2012-2013, generado por la oficina de 
Admisiones y Registro Académico. 
La institución reconoce desde su misión un carácter popular que la compromete con la 
necesidad de formar agentes de cambio activos en la sociedad, promover “la discusión 
amplia y rigurosa de las ideas” y posibilitar “el encuentro de diferentes disciplinas y 
opiniones”31. 
A pesar de su carácter privado, la institución cuenta con 41 años de presencia activa en la 
región, generando espacios correlacionales con la comunidad católica promovidos en 
conjunto con la Diócesis de Pereira permitiendo ampliar los alcances de sus programas 
por medio de programas de extensión que propenden por el “desarrollo, el bienestar y el 
mejoramiento de la calidad de vida”32. Siendo una constante la búsqueda de “excelencia 
académica”33 para lo cual “fomenta programas de desarrollo docente y administrativo y 
propicia las condiciones para que sus miembros se apropien de los principios que la 
inspiran, bajo el compromiso de “Ser apoyo para llegar a ser gente, gente de bien y 
profesionalmente capaz"”34. 
Dentro de los lineamientos específicos de la institución, e sus reglamentos para pregrado 
y posgrado, se definen figuras de participación en los estamentos legislativos de la 
institución (Gobierno Escolar) como Organizaciones Estudiantiles, siendo estos órganos 
definidos en el Capítulo XIII del reglamento estudiantil, abriendo la puerta para la 
                                                 
31
 Universidad Católica de Pereira – Misión Institucional. 
32
 Universidad Católica de Pereira – Misión Institucional. 
33
 Universidad Católica de Pereira – Misión Institucional 
34
 Universidad Católica de Pereira – Misión Institucional 
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participación activa de organizaciones estudiantiles, desde asambleas hasta consejos, 
siendo definida su elección “mediante el sistema de inscripción y votación de planchas, 
por un período de dos (2) años”35. 
Por lo anterior, es un ejercicio bianual la organización y realización de procesos 
electorales para conformar las diferentes organizaciones estudiantiles, siendo estos 
realizados hasta la fecha de ejecución de este proyecto de forma tradicional, mediante 
inscripción de planchas y voto tradicional en urna. 
  
                                                 
35
 Universidad Católica de Pereira - Reglamento Estudiantil (Pregrado). Capítulo XIII, Artículo 75. 
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Fases de desarrollo 
 
Para el abordaje metodológico, incluida la aplicación de instrumentos y el diseño e 
implementación de herramientas tecnológicas, se plantean siete (7) fases secuenciales, 
organizadas para su realización en un cronograma compatible con el calendario 
académico y electoral de la institución educativa. 
 
Cronograma 
 
Si bien, cada fase opera de forma independiente y se trazan de forma lineal, es viable que 
los límites de dos fases consecutivas puedan superponerse por variables cronológicas o 
logísticas, sin que esto perjudique la generalidad del proyecto. Por lo anterior, se presenta 
una tabla que da cuenta de la ejecución de las actividades relacionadas en cada fase. 
 
Fase Actividad Fecha 
Fase I 
Análisis de campo sobre potencial de implementación. Marzo 5, 2012 
Análisis de experiencias previas y actualidad institucional. Marzo 9, 2012 
Reunión de enlace institucional a través de Oficina de Comunicaciones y 
Medios 
Marzo 15,2012 
Fase II 
Envío de propuesta oficial a la Institución. Marzo 20, 2012 
Primera reunión de socialización con directivas de la institución. Abril 2, 2012 
Reunión de enlace institucional con Coordinador División de Sistemas. Abril 5, 2012 
Reunión de análisis por declaración de convocatoria desierta a elecciones de 
representante estudiantil. 
Mayo 28, 2012 
Suspensión del proyecto por cambio de Rector y personal administrativo involucrado. 
Fase III 
Reunión de socialización con nuevas directivas de la institución. Julio 10, 2012 
Aplicación de instrumento de recolección de información Nº1 (Encuesta) 
Agosto 27 a 
Septiembre 14, 
2012 
Fase IV 
Socialización del Sistema Prometeo en ambiente abierto. 
Aplicación de instrumento de recolección de información Nº2 (Encuesta) 
Septiembre 19, 
2012 
Capacitación de directivas, Comité Electoral y personal designado para la 
jornada. 
Septiembre 26, 
2012 
Planeación específica para la jornada de elección Octubre 12, 2012 
Fase V 
Jornada Electoral (Día 1) Octubre 24, 2012 
Jornada Electoral (Día 2) Octubre 27, 2012 
Jornada Electoral (Día 3) Marzo 12, 2013 
Fase VI Aplicación de instrumento de recolección de información Nº3 (Encuesta) 
Octubre 25 al 31, 
2012 
 
Tabla 12: Cronograma de actividades Fase I a VI. 
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Fases de desarrollo 
 
Necesidades inherentes 
 
Este apartado da cuenta de las Fases I, II y III planteadas en la propuesta metodológica y 
aborda las necesidades detectadas en la institución para dar inicio a las fases de 
preparación para la realización de un proceso electoral con mediación tecnológica, siendo 
tratadas como subcapítulos las actividades fijadas dentro de cada Fase. 
Los instrumentos de recolección de información y la información recopilada de la 
comunidad educativa de la Universidad Católica de Pereira serán descritos y sus 
resultados abordados, reposando estos mismos en el apartado Anexos de este 
documento. 
 
Fase I 
 
Representa el primer acercamiento a la comunidad educativa en términos de evaluar la 
viabilidad del proyecto desde los puntos de vista social, logístico y tecnológico. Se realiza 
en dos ámbitos contextuales específicos; la exploración activa en el campo y el análisis de 
información previa del entorno. Ambos deben proveer información detallada sobre rutinas 
comunicativas, tendencias de implementación tecnológica, experiencias previas y posibles 
contratiempos. 
 
1. Análisis de campo sobre potencial de implementación. 
 
Definida la situación contextual de la institución, su población y las bondades de su 
campus universitario, resulta pertinente resaltar el momento clave en que se desarrolla 
este proyecto, dando inicio con la reestructuración de la imagen institucional y la 
aplicación de políticas de cubrimiento, expansión y búsqueda de posicionamiento a nivel 
regional y nacional en ámbitos tecnológicos, sociales y culturales, siendo uno de los 
elementos más notorios la fuerte apuesta por la masificación mediática mediante la 
estrategia Web, desde su portal institucional en Internet hasta el uso de las redes sociales 
66 
 
como entorno de integración para los procesos internos y externos de la comunidad 
educativa. 
Uno de los elementos mencionados, el portal institucional en Internet, lanzado en abril de 
2011 y que se presenta como un espacio no solo informativo, sino que dé cuenta de la 
realidad y cotidianidad de la comunidad educativa mediante la publicación recurrente, al 
menos 3 noticias diarias36, de carácter académico, social y cultural, que da cabida a 
productos editoriales producidos por estudiantes dentro de ejercicios de aula, además de 
dar cobertura de las iniciativas estudiantiles adelantadas dentro y fuera de la institución, 
cuenta con un incremento exponencial en las estadísticas de uso/visita, no solo del uso de 
las herramientas disponibles en el portal institucional como consulta de calificaciones y 
horarios, es especialmente notoria la creciente participación de la comunidad educativa al 
comentar y compartir en redes sociales las noticias que reflejan eventos y participación 
activa de miembros de la comunidad educativa en eventos de toda índole a nivel local y 
regional, potenciando un espacio dentro del contexto tecnológico y comunicacional, que 
no solo brinda información y recursos “planos”, si no que se establece como un nicho de 
representatividad y que permite afirmar que el uso de las TIC en un ambiente educativo 
puede potenciar dinámicas de participación, por lo que resulta viable apostar por una 
propuesta que haga uso recursivo del momento socio cultural que se vive en torno a las 
herramientas y recursos en línea para presentar un alternativa que trascienda los 
mecanismos y las maquinarias tradicionales en el ejercicio democrático. 
Adicionalmente, la institución cuenta con 7 salas de informática con un promedio de 30 
equipos de cómputo y una base de equipos móviles (portátiles) dispuestos para la 
cobertura de eventos en el campus que aprovechan un nodo de conexiones WiFi que 
abarcan el campus universitario, permitiendo proponer logísticas para el aprovechamiento 
de los recursos físicos en pro de un certamen electoral. 
Así, si se mira en conjunto al componente tecnológico disponible, la población estudiantil 
actual y la capacidad de un portal en Internet con una audiencia creciente, se puede 
afirmar que la Institución resulta un campo apto, sino idóneo, para realizar un ejercicio de 
intervención a mediana escala, mediado por las TIC y que busque trascender los medios 
tradicionales para la ejecución de procesos electorales hacia un escenario mediatizado, 
transversalizado por las TIC y sobre la base del voto electrónico. 
                                                 
36
 Análisis de publicación en portal institucional www.ucp.edu.co de Junio de 2011 a Marzo de 
2012. Consultado en http://temporal.ucp.edu.co/noticias.php. 
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2. Análisis de experiencias previas y actualidad institucional. 
 
Definida la viabilidad de la institución y su aparato tecnológico, resulta pertinente 
establecer las experiencias previas y la realidad democrática de la institución, con miras a 
definir los requerimientos iniciales de la intervención. 
Dado que la Universidad cuenta con una facultad de Ciencias Básicas e Ingeniería que 
acoge 3 programas de pregrado como Ingeniería Industrial, Tecnología en Desarrollo de 
Software e Ingeniería de Sistemas y Telecomunicaciones se han gestado escenarios con 
la tecnología como eje, como ferias de diseño y bolsas de empleo, pero no se ha 
avanzado en el ámbito democrático, siendo recurrente en los certámenes electoral el 
mecanismo tradicional, o sea el empleo de tarjetones impresos, cubículos, urnas y conteo 
manual, resaltando que la Registraduría Nacional realiza un acompañamiento a las 
instituciones de educación, que lo solicitan, con detalles técnico y logísticos, préstamo de 
cubículos y urnas correspondientes a  procesos electorales de índole nacional, factor que 
puede afirmarse está encaminado a dotar de legitimidad y empoderar a los agentes 
políticos de las instituciones educativas con miras a la participación en elecciones 
legislativas de órganos externos a los ámbitos educativos. A pesar de esto, no existe a la 
fecha de realización de esta fase (Marzo de 2012) un repositorio de noticias que permita 
dar cuenta de cobertura mediática a procesos electorales previos ni las cifras de 
participación en dichos procesos. Por lo que se plantea en fases posteriores la obtención 
de dichas cifras con el fin de establecer un eje comparativo con los resultados posteriores 
de este proyecto. 
Así, dado el componente humano y tecnológico disponible en la institución, en conjunto 
como la tangible dinámica de apertura de espacios de participación mediados por las TIC 
y la necesidad de convocar a un certamen electoral antes de la conclusión del primer  
semestre académico de 2012, es notoria la viabilidad del proyecto en la institución y se 
realiza un primer acercamiento a través de la Oficina de Comunicaciones y Medios para 
conocer la postura de la institución. 
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3. Reunión de enlace institucional. 
 
Se realiza un acercamiento inicial a las directivas a través de la Oficina de 
Comunicaciones con miras a identificar la situación democrática de la institución, los 
recursos logísticos y tecnológicos y plantear una ruta metodológica que permita ejecutar 
el proceso de elección de Representantes Estudiantiles 2012-2014 migrando de una 
metodología electoral tradicional a un aparato logístico con mediación de un sistema de 
voto electrónico; para lo cual se agenda una reunión con Magda Natalia Trejos, Analista 
de Contenidos del Portal Institucional y funcionaria a cargo del flujo de información desde 
las fuentes institucionales y los diferentes canales de comunicación, primordialmente el 
portal institucional y las redes sociales. 
 
En la reunión se realiza presentación formal de los alcances del aparato tecnológico, las 
ventajas en términos de seguridad y ahorro de recursos físicos, así como los 
requerimientos de implementación, desde el talento humano hasta los recursos físicos, 
haciendo hincapié en el ahorro masivo en material preimpreso, publicidad, tarjetones, 
urnas, listas y demás elementos que resultan prescindibles con la implementación del 
aparato tecnológico. 
 
La propuesta resulta gratamente bienvenida, se percibe como “una oportunidad para 
aprovechar los recursos y la infraestructura de la institución para mejorar la participación 
en los procesos democráticos” y se recibe recomendación de envío de propuesta oficial a 
la institución para su discusión en Consejo Directivo. 
Así, se da cierre a la Fase I, dando paso al proceso de integración, desarrollo y 
organización del proceso electoral en la Fase II. 
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Fase II 
 
Implica la aproximación a las directivas de la institución con una propuesta de 
implementación tecnológica y logística previamente trazada durante el diseño del Sistema 
Interactivo de Procesos Electorales Prometeo, que incluye una presentación integral y una 
muestra real del sistema, los requisitos de implementación y las ventajas potenciales. 
 
1. Envío de propuesta oficial a la Institución. 
 
Dando continuidad a las actividades contempladas en las fases de desarrollo establecidas 
en la estrategia metodológica y luego de concluida la Fase I, se da paso al primer punto 
de la Fase II, realizando el envío del documento impreso oficial con la propuesta integral 
para la organización de un certamen electoral con mediación de voto electrónico37 el 20 
de marzo de 2012. 
Se recibe invitación formal para realizar una socialización ante el Consejo Directivo de la 
Universidad el día 2 de Abril de 2012. 
 
2. Primera reunión de socialización con directivas de la institución. 
 
En la fecha establecida, 2 de abril de 2012, se realiza presentación oficial del Proyecto 
Prometeo, denominación dada al proceso establecido para la migración de una 
metodología electoral tradicional a un aparato logístico con mediación de un sistema de 
voto electrónico, ante el Consejo Directivo de la Universidad Católica, sesión presidida por 
el rector de la universidad, Presbítero Darío Valencia Uribe, y a la cual asisten también 
Daniel Blandón, Coordinador del Departamento de Sistemas,  Adriana Díaz, Secretaria 
General y Magda Natalia Trejos, Analista de Contenidos del Portal Institucional. 
 
  
                                                 
37
 Ver anexos: Anexo 1 - Propuesta oficial a institución educativa. Sistema Interactivo de Procesos 
Electorales Prometeo. Versión Marzo 20 de 2012. 
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Se realiza presentación oficial de la propuesta, atendiendo los aspectos planteados y 
temas afines al proceso electoral, siendo estas contrastadas con las ventajas presentadas 
por el Sistema Prometeo, resumidas en la siguiente tabla: 
 
 
Dudas frente al modelo tradicional 
Posibilidades por migración a un sistema de voto 
electrónico 
Se presentó una participación inferior al 35% en el 
proceso electoral inmediatamente anterior, el cual 
empleó la metodología tradicional. 
No es posible garantizar un aumento específico en la 
participación, aunque es uno de las metas, pero se 
plantea un proceso de socialización y participación 
de la comunidad en la integración y migración hacia 
la vía digital buscando capitalizar el creciente interés 
en las NTIC. 
Se han recibido cuestionamientos por parte de 
sectores de la comunidad estudiantil en torno a la 
transparencia en el proceso. 
Se describen las capas de seguridad con las que 
cuenta el Sistema Prometeo, que abarca el registro 
de votantes, el sufragio, la generación de certificados 
electorales y la publicación de resultados por un solo 
dispositivo tecnológico, operado por terceros y bajo 
supervisión de los estamentos institucionales. Se 
establece como meta la transparencia constatable en 
el proceso. 
Se registran demoras en el proceso de sufragio, 
conteo de votos y entrega de resultados. 
El sistema permitirá conocer los resultados de 
FORMA INMEDIATA una vez cerradas las urnas, 
siendo estos visibles en un módulo compatible con 
las pantallas de información y el sitio Web 
Institucional. 
El talento humano requerido para los procesos de 
identificación y registro de votantes, verificación, 
emisión de certificados electorales y conteo de votos 
es muy alto. 
La operación del sistema permite que una persona 
ejecute las funciones de identificación y registro de 
votantes, verificación y emisión de certificados 
electorales. Se pueden reducir os requerimientos de 
talento humano a una cuarta parte. 
Altos costos en material electoral impreso 
(tarjetones, módulos y urnas). 
El Sistema Prometeo no requiere la impresión de 
listas de registro y verificación, ni tarjetones impresos 
ya que estos son reemplazados por pantallas de 
selección en equipos con los que ya dispone la 
institución. Se producen certificados electorales 
impresos de forma automática y con un gasto 
establecido en 0.3 hojas de pape carta por votante. 
 
Tabla 13: Cruce de variables entre modelo tradicional y digital en reunión de Fase II. 
La propuesta recibe el visto bueno para su implementación, genera expectativas realistas 
de acuerdo a la presentación, siendo adoptada como un programa piloto y meta 
institucional para las siguientes elecciones del gobierno escolar (Mayo 2012). Se plantea 
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dentro de los requerimientos del proyecto la aplicación de instrumentos de recolección de 
información en la forma de encuestas, tanto previa como posterior al proceso electoral, 
con miras a definir el impacto real de la implementación del sistema de voto electrónico, 
así como la realización de una sesión de socialización con un grupo de estudiantes que 
permita aproximar la herramienta al público objetivo particular, a modo de grupo focal. 
 
Se define el cronograma de postulación, selección y capacitación de los delegados 
electorales que fungirán como jurados/operadores, veedores y testigos electorales 
durante el certamen, lo cuales se recomienda pertenezca a la comunidad estudiantil 
buscando dotar al proceso de reconocimiento y participación integral. 
 
Atendiendo las recomendaciones de la Registraduría Nacional del Estado civil en torno a 
las condiciones logísticas y de infraestructura necesarias para la realización de un 
proceso electoral estándar38, en especial las condiciones como “adecuado acceso para 
los votantes e instalaciones cubiertas bajo techo” entre otras consideraciones de 
infraestructura, se analiza la distribución del campus universitario para establecer la 
ubicación de los puntos de votación, siendo considerados como locaciones disponibles 
para la ubicación del centro de votación: el Auditorio DABAR (principal), la Biblioteca 
Cardenal Darío Castrillón, una Sala de Informática, las cafeterías (Azul y Roja) y el Lobby 
de acceso al campus de la universidad como locaciones que responden a los 
requerimientos de infraestructura y condiciones técnicos. 
 
Los sitios sugeridos se analizan teniendo en cuenta los siguientes criterios: 
 
1. Infraestructura: El sitio debe contar con cubierta fija (techo) que garantice la 
continuidad del proceso independiente de las condiciones climáticas. Una 
disposición estructural que permita el flujo continuo de personas y, de ser el caso, 
no represente un riesgo de evacuación para el potencial de votantes y cuerpo 
electoral que pueda acumularse en el recinto durante las horas pico del certamen. 
2. Conectividad: Se debe contar con un acceso garantizado, vía cable o Wi-Fi para 
los equipos, que a su vez deben contar con puntos adecuados de conexión 
eléctrica. 
                                                 
38
 Registraduría Nacional del Estado Civil. (2010). Así se organizan unas elecciones. Febrero 18, 
2012, de Registraduría Nacional del Estado Civil Sitio web: http://www.registraduria.gov.co/Asi-se-
organizan-unas-elecciones.html 
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3. Visibilidad: Adicional a una estrategia de socialización y motivación para la 
participación activa en el proceso electoral y siendo esperable que la información 
no alcance a todos los destinatarios o sea pasada por alto en la fecha, resulta 
estratégico establecer el centro de votación en un área común o anexa a zonas de 
alta visibilidad. 
4. Seguridad: Se debe establecer el centro de votación en una zona que permita 
resguardar tanto el dispositivo logístico y tecnológico como el talento humano y los 
votantes que concurran a las mesas. Se recomienda un área dentro del campus, 
que se encuentre monitoreada por sistemas CCTV o que cuente con seguridad 
privada. Para el caso específico de las jornadas electorales y dado que estas son 
reconocidas legislativamente y, dependiendo de las condiciones de seguridad, se 
puede optar por solicitar apoyo a la Policía Nacional, pero este aspecto debe 
contrastarse con la posible respuesta de la comunidad estudiantil ante la presencia 
de la fuerza pública en el campus. 
5. Comodidad: Es recomendable que el centro de votación se ubique en un área 
alejada de zonas comerciales o recreativas que puedan generar estímulos que 
distraigan, o incomoden a los asistentes. 
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Teniendo en cuenta los puntos anteriores, cada escenario propuesto es analizado de 
forma particular, siendo calificado cada aspecto de 0 a 10, siendo 0 inexistente o nulo y 10 
completamente apto, dando como resultado las siguientes consideraciones por escenario:  
 
Ubicación Disponible o Propuesta 
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Puntaje 
TOTAL 
Auditorio DABAR (Principal) 
Cuenta con un área plana de 600mt
2
 ubicada en el 
centro del campus. Cuenta con un acceso principal y 
salidas laterales a zonas verdes, pero es de acceso 
dirigido, no se encuentra en una zona de alta 
visibilidad. Cuenta con conectividad via cable y WiFi. 
Se considera que el área es más grande de la 
requerida para el dispositivo tecnológico y el flujo de 
votantes esperado. 
10 10 5 9 10 44 
Biblioteca Cardenal Darío Castrillón  
Dispone de zonas de estudio y lectura que podrían 
albergar el dispositivo tecnológico y humano, pero el 
acceso y la movilidad puede verse limitada pues no 
es viable suspender la disponibilidad del servicio de 
biblioteca. Adicionalmente se puede perturbar a los 
usuarios que hagan uso de dicho servicio. Cuenta 
con conectividad limitada a WiFi. Está ubicada en 
una zona de alta circulación contigua a la entrada 
principal del campus. 
6 5 7 8 6 32 
Sala de Informática 
Sala estándar de informática acondicionada en un 
área de 64mt
2 
acondicionada con 30 equipos de 
cómputo. Está ubicada en una zona de baja 
circulación y presenta inconvenientes a contar solo 
con una puerta de entrada sencilla. Cuenta con 
conectividad integral vía cable o WiFi. 
5 10 4 7 4 30 
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Cafeterías (Azul y Roja) 
Se dispone de dos espacios de cafeterías con un 
área 110mt
2
 cada una, separadas de una zona 
verde e interconectadas por corredor techado de alta 
circulación. Cuenta con conectividad WiFi. El alto 
flujo de la zona de cafeterías en horas pico es un 
factor de riesgo para el certamen electoral. 
3 7 8 3 3 24 
Lobby de acceso al Campus  
Zona de acceso que conecta la zona de descenso y 
parqueo vehicular con el campus. Dispuesto como 
una zona tradicionalmente usada para stands 
informativos durante eventos y campañas cuenta 
con 620mt
2
 de zona cubierta, con disponibilidad de 
conectividad y puntos eléctricos. Es el punto con 
mayor flujo de personas en el campus, 
independiente de la hora, pero presenta una 
disposición locativa idónea para ubicar módulos y 
mesas. 
10 10 10 7 8 47 
Tabla 14: Calificación de escenarios locativos posibles para la ubicación del centro de votación. 
De acuerdo a los criterios y los resultados de la calificación detallada calificados en la 
tabla anterior se definió como zona óptima para la instalación del Centro de Votación el 
Lobby de acceso al Campus, luego de considerar las características propias y las 
experiencias previas en el sitio con la instalación de módulos informativos, campañas de 
salud y ferias empresariales. Así, definido el punto donde se instalará el componente 
tecnológico compuesto por los módulos de registro y votación, se define la agenda de 
empalme con la División de Sistemas e Informática para coordinar la disposición de 
recursos, infraestructura y la integración de medios y Web correspondiente. 
 
Adicionalmente se realiza la solicitud por parte del Consejo Directivo a la División de 
Admisiones y Registro Académico para la generación de una hoja de cálculo con los 
estudiantes activos, y por lo tanto habilitados para votar en los comicios compuesta por: 
 
1. Número de documento de identidad. 
2. Nombre(s). 
3. Apellidos. 
4. Programa académico en el que se encuentra inscrito. 
 
75 
 
Este documento digital será establecido oficialmente como censo electoral y permitirá 
generar la validación de identidad y opción de voto al confrontar documento y programa 
inscrito con las planchas de candidatos por programa por parte del Sistema Prometeo. 
 
Finalmente, se define la apertura de convocatoria para conformación del cuerpo electoral 
y los candidatos por programa, fijando el cronograma de convocatoria con miras a la 
realización de la jornada electoral el último viernes del mes de mayo. 
 
3. Reunión de enlace institucional con Coordinador División de Sistemas. 
 
 
Posterior a la aprobación del proyecto y la definición de la ubicación del Centro de 
Votación en sesión conjunta con el Consejo Directivo de la institución, se realiza reunión 
de empalme con el ingeniero Daniel Blandón, Coordinador del Departamento de Sistemas 
con miras a establecer los requerimientos tecnológicos específicos en el sitio y la 
metodología de distribución de información mediante pantallas y Web institucional. 
 
De acuerdo a la descripción técnica del Sistema Interactivo de Procesos Electorales 
Prometeo y analizando las condiciones locativas del sitio designado como Centro de 
Votación, se establece la necesidad de ubicar dispositivos de cómputo para dos funciones 
distintas, puntos de registro y puntos de votación, así se tiene disponibilidad de 10 
equipos portátiles lo que permite establecer 3 mesas de registro y 4 puntos de votación, 
para un total de 7 equipos de cómputo activo, siendo destinado los equipos restantes 
como respaldo. Igualmente se designan 3 impresoras láser requeridas en las mesas de 
registro para la generación de certificados electorales/pines de votación. 
 
Posteriormente se analizan las necesidades técnicas en términos de puntos eléctricos, los 
cuales no requieren adecuaciones, pues el sitio es empleado de forma rutinaria para la 
ubicación de módulos informativos por lo que cuenta con puntos suficientes para 
responder a la demanda de los equipos de cómputo. El Departamento de Sistemas 
dispondrá el día de la jornada de elección de dos técnicos para instalar los equipos y 
verificar las condiciones de conectividad. Además de prestar soporte técnico durante la 
jornada en caso de presentarse cualquier requerimiento o imprevisto. 
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Posteriormente, se establece la viabilidad de usar las diferentes pantallas de información 
disponibles en la institución y un bloque informativo en el portal institucional para 
presentar una pieza publicitaria que describa el uso del sistema de voto electrónico 
dispuesto y, e día de las elecciones, mostrar el módulo de estadísticas de participación 
segregadas por programa académico integrado al Sistema Prometeo, permitiendo 
visibilizar la participación reflejada en número de votantes que han realizado el proceso, 
no los resultados de votos por candidato, en tiempo real, buscando generar canales que 
legitimen el proceso, esto, pues con el uso de un sistema de tiempo real “no basta con 
que las acciones del sistema sean correctas, sino que, además, tienen que ejecutarse 
dentro de un intervalo de tiempo determinado”39, así la posibilidad de presentar en 
pantallas las cifras de participación por programa se plantea como incentivo para la 
participación al mostrar cifras comparativas de votos registrados entre programas 
académicos, apelando al sentido de pertenencia de los estudiantes y buscando despertar 
una sana competencia. 
 
Adicionalmente, la Oficina de Comunicaciones y Medios dará inicio a la generación y 
publicación de contenidos orientados a socializar la convocatoria para la conformación de 
cuerpo electoral, los candidatos y el sistema de voto electrónico. 
 
4. Reunión de análisis por declaración de convocatoria desierta a elecciones de representante 
estudiantil. 
 
Se realiza reunión de análisis con el Consejo Directivo debido a la necesidad de declarar 
desierta la convocatoria a elecciones de representante estudiantil por la nula inscripción 
de candidatos de los programas académicos de pregrado. Siendo escuchadas las 
versiones que dan cuenta de poco tiempo para la postulación y el ejercicio de campaña, 
imprecisión en los requisitos por cambios en el reglamento estudiantil y la poca difusión 
realizada durante los 2 meses posteriores a la implementación del proyecto y el inicio de 
la convocatoria. 
                                                 
39
 Villarroel Salcedo, José Luis. (2015). Sistemas de Tiempo Real. Febrero 10, 2016, de 
Universidad de Zaragoza Sitio web: 
http://web.archive.org/web/20140222165922/http://webdiis.unizar.es/~joseluis/STR.pdf 
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Adicionalmente, se notifica el inminente cambio en los funcionarios designados en la 
planta directiva de la institución al término del semestre, partícipes todos del proceso de 
migración al voto electrónico, sin embargo se manifiesta un interés de consignar la 
voluntad institucional de dar continuidad al proyecto de la mano de reiniciar la 
convocatoria a elecciones una vez la nueva planta directiva asuma funciones durante el 
segundo semestre de 2012. 
Se suspende temporalmente el proyecto y se realiza acta de compromiso para dar 
continuidad a los alcances y metas trazadas por el proyecto una vez la institución reinicie 
labores en julio de 2012. 
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Fase III 
 
Incluye la aplicación de un instrumento de recolección de información a una muestra 
representativa de la comunidad estudiantil en busca de establecer los conceptos 
presentes en torno a los sistemas de voto (tradicional y electrónico), las principales 
vertientes discursivas en torno a la incursión de las TIC en los procesos electorales y el 
potencial de aceptación del proceso de migración hacia el sistema de voto electrónico. 
 
1. Reunión de socialización con nuevas directivas de la institución. 
 
Una vez iniciado el segundo semestre académico de 2012 y posesionados los nuevos 
funcionarios directivos, en cabeza del rector, presbítero Álvaro Eduardo Betancur 
Jiménez, se realiza reunión de Consejo Directivo el 10 de julio con el fin de retomar el 
proceso de implementación de una metodología de voto electrónico en las elecciones de 
representantes estudiantiles 2012-2014. 
Se realiza una nueva socialización ante el Consejo Directivo puesto que los funcionarios 
designados en Rectoría, Secretaría General y Oficina de Comunicaciones son de reciente 
nombramiento y no conocen el proyecto en detalle. Se solicita la asistencia del 
coordinador del Departamento de Sistemas, funcionario que permanece en el cargo, con 
el fin de servir de asesor al Consejo Directivo dados los avances previos. 
Se define retomar el proyecto reconociendo los avances previos, sin realizar 
modificaciones a los planes trazados y se establece como nueva fecha para la realización 
de la jornada electoral para el día 24 de octubre de 2012, fijando una jornada 
complementaria el 27 de octubre con el fin de responder al horario de jornada especial 
manejado por la Licenciatura en Educación Religiosa cuyos estudiantes asisten al campus 
los días sábados. 
Adicionalmente, buscando contrarrestar la nula postulación de candidatos que desembocó 
en la declaratoria desierta de la convocatoria anterior, de designa a cada dirección de 
programa la responsabilidad de coordinar el avance de la convocatoria con los 
estudiantes a su cargo, propiciando espacios de discusión, campañas de participación y 
mecanismos de inscripción de candidatos que permitan garantizar el cumplimiento de los 
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estatutos institucionales que requieren la elección democrática de los representantes 
estudiantiles. 
Posteriormente, se analiza el caso específico del programa de Comunicación Social-
Periodismo que realizó elección tardía de representante estudiantil para la vigencia 2010-
2012 en marzo de 2011, por lo que se estudia si se debe realizar convocatoria a elección 
de representante de dicho programa dentro de la jornada general de 24 de octubre o 
realizar un proceso independiente de elección durante el primer semestre de 2013. Se 
analizan las posibles repercusiones académicas, legales y logísticas, recibiéndose  
recomendación legal por parte de la Secretaría General de aplazar las elecciones de 
dicho programa hasta marzo de 2013 para evitar vicios de fondo. Así, se definen tres 
jornadas electorales a realizarse en la institución durante los siguientes 6 meses, las 
cuales compartirán el dispositivo logístico establecido previamente y harán uso del 
Sistema Prometeo. 
 
2. Aplicación de instrumento de recolección de información Nº1 (Encuesta) 
 
Dando cierre a la Fase III, con el visto bueno y el acompañamiento de la institución se da 
inicio a la aplicación de un instrumento de recolección de información en la forma de 
encuesta descriptiva con formulario estructurado40 que busca medir los niveles de 
confianza, desconfianza e indiferencia ante los componentes de los sistemas de voto 
tradicional y voto electrónico, así como la respuesta ante un migración y los factores 
asociados al uso de las TIC dentro de los procesos electorales. 
Dado que se busca definir la postura general de la comunidad estudiantil, no resulta 
pertinente realizar una estratificación específica por programa, pero de acuerdo a la 
variable poblacional se definió aplicar la encuesta de forma generalizada, dado el interés 
de las directivas de la institución de conocer los resultados estadísticos de un muestreo a 
toda la población. Así, siguiendo la recomendación y el visto bueno de la Secretaría 
General, se plantea la aplicación de la encuesta a la totalidad de los estudiantes de 
                                                 
40
 Ver anexos – Anexo 2: Instrumento #1: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. 
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pregrado cursando asignaturas de primero a último semestre41 haciendo uso de las 
asignaturas electivas definidas para cada semestre. 
Así, se estructuran y secuencian doce (12) elementos informativos a ser recolectados, 
siendo estos:  
1. Un (1) campo abierto que solicita al encuestado indicar su edad buscando analizar 
si existen imaginarios o particularidades de participación asociadas con 
determinado rango de edad. 
2. Dos (2) preguntas cerradas con tres (3) posibilidades comunes: confianza, 
desconfianza o indiferencia. 
3. Dos (2) elementos compuesto por 10 factores que deben ser calificados con 
posibilidades comunes: confianza, desconfianza o indiferencia; las preguntas (3 y 
7) presentan un listado de diez (10) componentes característicos comunes de los 
sistemas electorales, tanto tradicional como con voto electrónico, a los cuales se 
debe relacionar de nuevo con los factores: confianza, desconfianza o indiferencia, 
pero que se miden en bloque en torno a una percepción. 
4. Cinco (5) preguntas cerradas con dos (2) posibilidades comunes: Si y No, que 
apuntan a definir antecedentes de participación y una postura ante la 
implementación de recursos tecnológicos en ámbitos contextuales a la comunidad 
educativa, tanto del voto electrónico y las TIC, así como la exploración de un 
fenómeno regular en el estudio del impacto del avance de la tecnología en la vida 
cotidiana: la despersonalización. 
5. Una (1) pregunta cerrada con dos (2) posibilidades comunes: Voto tradicional con 
tarjetones o Voto electrónico con pantallas de selección, que explora una postura 
inicial, incluso desde el desconocimiento del recurso sobre la opinión general en 
términos de confiabilidad de las metodologías electorales. 
6. Un (1) espacio definido para inquietudes y observaciones con la pretensión de 
recopilar opiniones y describir si existen fenómenos subyacentes que puedan 
influir directa o indirectamente durante el proceso electoral. 
  
                                                 
41
 De acuerdo al programa académico. Algunos programas cuentan con una duración máxima de 8 
y 9 semestres, siendo activos 2 programas académicos hasta décimo semestre. 
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Para la recolección de la información se definió la aplicación con metodología directa en el 
aula en formulario impreso, anónimo y voluntario en la masa total de la comunidad 
educativa, siendo destinado un total de 1996 formatos de encuesta, distribuidos por 
programa de pregrado así: 
Programa Académico 
Muestra 
Establecida 
Encuestas 
Obtenidas 
Encuestas 
Descartadas 
Administración de Empresas 271 162 14 
Arquitectura 314 243 9 
Comunicación Social-Periodismo 249 211 16 
Diseño Industrial 180 102 2 
Economía 65 35 4 
Ingeniería de Sistemas y Telecomunicaciones 117 65 6 
Ingeniería Industrial 53 38 3 
Licenciatura en Educación Religiosa 57 42 2 
Negocios Internacionales 225 167 11 
Psicología 285 193 26 
T.P. en Operaciones y Logística de Empresas 
Agroindustriales 
15 15 2 
Tecnología en Mercadeo 112 48 3 
Tecnología en Sistemas 53 31 2 
Totales 1996 1352 91 
 
Tabla 15: Distribución por programa académico de la población estudiantil a 20122. 
Con el acompañamiento de las direcciones de programa y los docentes de asignaturas 
comunes o electivas, se adelanta el proceso de aplicación de las encuestas del 27 de 
agosto al 14 de septiembre de 2012. 
Cada dirección de escuela hace entrega del paquete de encuestas diligenciadas y se 
procede a su validación, definiendo un formato de encuesta se descarta toda vez que 
cumpla uno o más de los siguientes factores: 
1. Una o más preguntas sin respuesta.  
2. No sea posible determinar el valor real de una respuesta porque presenta múltiple 
selección o no sea viable definir el criterio de marcación. 
3. Se presente deterioro en el formato impreso que impida la validación de los datos. 
Es importante aclarar que la muestra real abarcada no corresponde a la totalidad de la 
población estudiantil dado que de los 1996 estudiantes activos en la institución, solo 
participaron 1352, por factores como no asistencia al momento de la aplicación o 
abstención del ejercicio, además, de los formatos recopilados se eliminaron 91 por incurrir 
en los factores de descarte antes mencionados. 
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Así, la muestra total corresponde a 1261 encuestas validadas, que equivalen al 63% de la 
población estudiantil, lo que puede convalidarse como muestra al calcular el promedio de 
los porcentajes de participación por programa que asciende al 62%. 
El proceso de tabulación se realiza de forma manual, consignando los resultados en una 
tabla con 29 columnas, así: 
 
Ilustración 11: Modelo de tabla para tabulación de instrumento de recolección de información #1. 
Los resultados de esta encuesta serán contrastados con el mismo formato de instrumento 
en fecha posterior a los comicios electorales, de acuerdo al cronograma de actividades 
del proyecto y calendario electoral de la institución para las elecciones de representante 
estudiantil 2012-2014 y serán evaluados en el capítulo V. 
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Implementación del proceso electoral 
 
Una vez culminada las Fases I, II y III, de la mano de la planeación del proceso electoral 
se da paso al proceso de implementación, que no solo implica la adecuación tecnológica 
sino que abarca la necesaria capacitación del talento humano en el uso de la herramienta 
tecnológica y en las rutinas propias de una jornada electoral, la definición de una hoja de 
ruta y la realización del certamen democrático. 
Así, la implementación abarca la Fase IV, que incluye los procesos de capacitación, 
socialización y planeación, y la Fase V que da cuenta de la ejecución, propiamente 
hablando, de las jornadas electorales. 
 
Fase IV 
 
Una vez concluido el proceso de acuerdo institucional para la implementación de proyecto 
y la recolección de información en la Fase III, se da inicio al proceso de ejecución del 
certamen electoral, siendo abarcados los momentos antes, durante y después por las 
Fases IV y V de acuerdo al cronograma establecido. 
Requiere la construcción y ejecución de 4 momentos secuenciales: 
 
1. Delimitación de los espacios físicos y las necesidades técnicas y tecnológicas del 
sistema Prometeo en función de la institución y del momento específico. 
2. Capacitación de las directivas, Comité Electoral y personal designado para la 
jornada de elección. 
3. Adaptación y pruebas del sistema Prometeo a requerimientos específicos de la 
institución y el Comité Electoral. 
4. Socialización del Sistema Prometeo en ambiente abierto. (Grupo Focal) 
5. Planeación específica para la jornada de elección. 
 
De esta forma, es importante establecer que al alcanzar esta etapa, la institución ha 
definido como oficial el proceso y la comunidad educativa ha sido ampliamente informada 
de la migración hacia un nuevo aparato logístico mediado por las TIC en las próximas 
elecciones de representantes estudiantiles, dando vía libre a la realización de los 
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procesos administrativos y pedagógicos requeridos para la realización de la jornada 
electoral, entre ellos la capacitación del talento humano. 
 
1. Socialización del Sistema Prometeo en ambiente abierto. 
 
Previo al inicio de las jornadas de capacitación, se manifiesta el interés de grupos de 
estudiantes y profesores por ampliar la información en torno a la metodología y el 
dispositivo tecnológico a emplear, por lo que se recomienda a las directivas abrir un 
espacio académico y público que permita socializar el proyecto, realizar una prueba en 
tiempo real del Sistema Prometeo y convocar a la conformación del Comité Electoral con 
los asistentes. Para esto se prepara un dispositivo logístico compuesto por un (1) módulo 
de registro y tres (3) módulos de votación. 
Se agenda la sesión de socialización y participación con la comunidad educativa para el 
19 de septiembre de 2012 a las 10:00am, realizando difusión a través del portal 
institucional en Internet e invitando personalmente a los docentes que coordinan grupos 
de investigación para que asistan con sus estudiantes. Desde las direcciones de 
programa se emite permiso académico para los asistentes, previa inscripción, dando 
como resultado la asistencia de 56 personas, entre directivos, docentes y estudiantes42. 
Siendo planteada la sesión de socialización como una actividad interactiva, se invita a los 
asistentes a “registrarse para votar” al ingresar al recinto en un módulo de registro con el 
Sistema Prometeo operativo y configurado con el censo electoral actualizado a la fecha, 
generando en tiempo real un certificado electoral/PIN de votación impreso que podrán 
utilizar al finalizar la sesión para realizar un ejercicio de votación en el sistema. Esto 
permite a los asistentes evidenciar el proceso de validación de identidad y producción del 
certificado electoral/PIN de votación en un estadio real no solo gráfico. 
Adicionalmente, se configura el escenario como posibilidad de recopilar información 
particular sobre experiencias con metodologías de votación, por lo que se plantea la 
aplicación del instrumento de recopilación de información #243, encuesta descriptiva con 
                                                 
42
 Universidad Católica de Pereira. (2012). “Universidad Católica implementa voto electrónico para 
Elecciones de Representantes a Consejos Estudiantiles”. Septiembre 28, 2016, de Universidad 
Católica de Pereira Sitio web: http://temporal.ucp.edu.co/ucp_noticias/201209281.php  
43
 Ver anexos – Anexo 3: Instrumento #2: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. 
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formulario estructurado, que se aplica con metodología de contraste, al inicio y al final de 
la sesión con todos los asistentes, siendo entregado el formato impreso con el certificado 
electoral generado por el sistema al ingreso al recinto. 
Una vez establecido el inicio de la sesión, realizado el registro de todos los asistentes y 
producidos los certificados electorales, proceso que toma 13 minutos con los 43 
estudiantes asistentes y acordando que los docentes serán observadores del proceso por 
su no existencia en el censo electoral, son recopilados los formatos impresos con el 
instrumento de recolección de información #2, y se continúa con la presentación oficial del 
Sistema Prometeo, abriendo espacios para preguntas y siendo abordados temas como la 
seguridad de la información personal administrada por el sistema, la encriptación de los 
datos y la reducción de costos en materiales electorales impresos. 
Resulta notoria la preocupación de los asistentes no solo por la legalidad de los 
votos/datos recopilados durante el certamen, también se presenta el  interés por conocer 
detalles técnicos que giran en torno a la estabilidad y la seguridad de acceso al sistema, 
factor que se ve potenciado por la presencia de estudiantes de los programas de 
Ingeniería Industrial, Comunicación Social-Periodismo e Ingeniería de Sistemas, con 
conocimientos técnicos y tecnológicos. 
Las dudas son atendidas de forma integral y, dado que la seguridad es uno de los 
aspectos que se denota “desconfianza” en los resultados estadísticos producto del 
instrumento de recolección de información #1, se invita a los asistentes a conocer las 
rutinas lógicas, los algoritmos y el mismo código fuente del aplicativo. Lo anterior genera 
reacciones positivas al evidenciar transparencia no solo en el aplicativo, sino también en 
el proceso electoral y la intención institucional de migrar hacia la implementación de 
tecnología en el dispositivo de votación. La sesión tiene una duración de 35 minutos, 
contando con márgenes amplios de participación y una aceptación manifiesta de la 
herramienta tecnológica. 
Posteriormente se invita a los asistentes a participar haciendo uso de sus certificados 
electorales/PIN de votación en uno de los tres módulos dispuestos. Permitiendo a las 
directivas presenciar un ejercicio en tiempo real a modo de “prueba piloto” y evidenciando 
las características descritas en la presentación oficial. El proceso es acompañado por la 
proyección en tiempo real de una pantalla informativa que permite evidenciar el avance de 
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la jornada en términos de participación por programa (Votantes y Votos registrados por 
programa académico). 
  
2. Aplicación de instrumento de recolección de información Nº2 (Encuesta). 
 
Una vez concluido el ejercicio de votación, a cada estudiante se le solicita realizar un 
nuevo diligenciamiento del instrumento de recolección de información #2, a modo de 
prueba de contraste. 
El instrumento presenta 10 aspectos característicos de los sistemas de votación y solicita 
al participante definir a cuál de los sistemas de voto incide de forma más certera, siendo 
opcionales “voto tradicional”, “voto electrónico” o “ambos”. 
Una vez recopilados los formatos se obtienen resultados para los momentos previo y 
posterior a la actividad interactiva, los cuales pueden ser contrastados, así: 
Aspecto 1: Error al votar. 
Entendido como la posibilidad de incurrir en errores por dificultad en el uso de los 
recursos suministrados (tarjetones, planillas, pantallas…). 
 
Gráfico 1: Resultados Aspecto 1 del Instrumento #2 
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Se evidencia un incremento significativo (13 puntos) en la tendencia que opina que los 
recursos impresos empleados por el sistema de voto tradicional pueden inducir al error del 
votante por encima de las pantallas de selección del voto electrónico entre sondeos, 
reduciéndose esta última a menos de una tercera parte de los puntos iniciales. No se 
presenta un movimiento significativo entre aquellos que consideran que ambos sistemas 
pueden inducir al error de igual forma. 
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Aspecto 2: Posibilidad de Fraude. 
Entendido como la existencia de procesos, subrutinas, elementos y acciones que puedan 
facilitar, permitir o potenciar el fraude en cualquier etapa del proceso electoral. 
 
Gráfico 2: Resultados Aspecto 2 del Instrumento #2 
Se evidencia un incremento significativo (10 puntos) en la tendencia que opina que los 
procesos y recursos impresos empleados por el sistema de voto tradicional son más 
susceptibles ante intentos o acciones fraudulentas con respecto al voto electrónico entre 
sondeos. Es notoria una paridad entre opciones en la primera prueba, siendo particular 
que el número de personas que opinan que ambos sistemas son igualmente susceptibles 
al fraude no presenta un cambio representativo (solo 3 puntos). Se detecta una 
desconfianza por el componente electoral, indiferente de la metodología empleada, pero 
la prueba de contraste deja ver que luego de experimentar de primera mano a 
metodología de voto electrónico, la tendencia giró en torno al sistema tradicional como 
aquel con mayor incidencia y posibilidad de fraude. 
 
  
25 
35 
19 
12 12 
9 
0
5
10
15
20
25
30
35
40
Previo Posterior
Tradicional
Electrónico
Ambos
89 
 
Aspecto 3: Dificultad para comprender las opciones de voto. 
Entendido como la dificultad para interpretar las indicaciones o requisitos concernientes a 
consignar, marcar o validar la opción de voto con los recursos suministrados (tarjetones, 
planillas, pantallas…). 
 
Gráfico 3: Resultados Aspecto 3 del Instrumento #2 
Más allá del incremento de 8 puntos en la tendencia que indica que el empleo de los 
recursos impresos del método tradicional de voto presentan para el votante un mayor 
nivel de dificultad, en ambas muestras, previa y posterior, resulta más notoria e 
reconocimiento de la reducción en dificultad propia de los métodos con integración digital 
(pantallas de selección) propios del voto electrónico, cuyas cifras se encuentran 4 veces 
por debajo del nivel de dificultad observado en la prueba previa y casi 10 veces menos en 
la prueba posterior. Se presenta nuevamente una migración porcentual desde las 
opciones “voto electrónico” y “ambos” hacia y, por lo tanto en contra, del voto tradicional. 
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Aspecto 4: Demoras en la publicación de resultados. 
Entendido como la recurrencia de tiempos prolongados en la publicación de resultados 
una veces cerradas las urnas, sea por factores humanos o técnicos. 
 
Gráfico 4: Resultados Aspecto 4 del Instrumento #2 
Es evidente desde a prueba previa que el voto tradicional tiene como factor asociado las 
demoras en la publicación de resultados, siendo relevante la aparición de 4 puntos de 
opinión que indican que el voto electrónico es más lento en su procesamiento y emisión 
de resultados que el método tradicional, lo cual puede implicar un desconocimiento de los 
procesos asociados al voto electrónico y las ventajas esenciales que, en este aspecto en 
particular (tiempo de emisión de resultados), son propias del método con mediación de 
TIC. Sin embargo, se ve reflejado e evento conceptual una vez se aplica la prueba 
posterior y el grupo que opina que el voto electrónico presenta demoras superiores al 
método tradicional migra hacía este último. Se evidencia un fenómeno recurrente en la 
muestra que gira en torno al grupo que opina que ambos métodos presentan igualdad en 
los factores analizados, tanto en la prueba previa como en a posterior, siendo común un 
migración del 40% al 50% en la prueba posterior, pero manteniéndose un grupo de 3 
personas en la opción “ambos”. Si bien puede tratarse de una reticencia cultural, social o 
política hacía el hecho electoral, independiente de la metodología que sea empleada, el 
patrón será tomado en cuenta como recurrente desde ahora. 
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Aspecto 5: Demoras en el proceso de votación. 
Entendido como la recurrencia de tiempos prolongados en el proceso de interpretación, 
elección, marcación y consignación del materia electoral en cubículos, urnas o módulos 
de votación. 
 
Gráfico 5: Resultados Aspecto 5 del Instrumento #2 
En este punto la tendencia continúa apuntando a una connotación menos favorable hacia 
el método tradicional, siendo menos contundente el margen entre este y el voto 
electrónico, pero continuando con el patrón de migración de opinión en la prueba 
posterior, que nuevamente pasa de poco menos del doble de diferencia a el triple entre 
pruebas. Se presenta un número elevado en la opción “ambos”, presentándose esta muy 
cercana al voto electrónico, factor que se repliega en los resultados de la prueba posterior 
y continúa con su patrón propio, la continuidad de un grupo reducido de personas que se 
decanta por la opción “ambos” y se mantiene entre pruebas. Se verifica la tabla de 
tabulación de las muestras buscando un patrón de elección en torno a la opción “ambos”, 
encontrando que en 3 casos particulares los encuestados marcaron la opción “ambos” en 
los 10 criterios. Se confirma una postura marcada en torno a los sistemas electorales de 
forma general, factor que será recurrente en el análisis de los resultados pero no requiere 
un análisis a fondo dada su naturaleza y las cifras asociadas. 
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Aspecto 6: Facilidad del proceso. 
Aunque se puede plantear como un elemento verificador de aspectos anteriores, se 
entiende como la concepción general de complejidad del proceso en escala general, 
desde el momento en que el votante se acerca a la mesa de votación hasta que consigna 
su voto en una urna o módulo de votación. Se toma entonces como un elemento 
conceptual general. 
 
Gráfico 6: Resultados Aspecto 6 del Instrumento #2 
Al evaluar el concepto de facilidad asociado al proceso de votación; en la prueba previa 
se encuentra una paridad en los modelos tradicional y electrónico de forma independiente, 
pero es notorio el número de personas que opinan que “ambos” cuentan con un nivel de 
facilidad similar, siendo este más del doble que los modelos por separado, así, se 
replantea como factor relacional el desconocimiento del dispositivo tecnológico, el cual 
puede confirmarse al comparar las cifras de la prueba previa con los resultados de la 
prueba de contraste, en la cual se evidencia, al igual que en los aspectos anteriores, una 
migración positiva hacia el modelo electrónico, esta vez de forma directa.  
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Aspecto 7: Privacidad del voto. 
Se plantea el concepto de privacidad del voto no solo desde la disposición logística que 
permita al votante mantener el anonimato de su elección democrática sino también del 
aparato electoral a la hora de recopilar información sobre tendencias de voto. 
 
Gráfico 7: Resultados Aspecto 7 del Instrumento #2 
Al evaluar el concepto de privacidad del voto, se presenta un giro en torno a la confianza 
asociada al método tradicional de votación, siendo este reconocido como cuatro veces 
más confiable en términos de privacidad y anonimato. Aquí se presenta un fenómeno 
particular, asociado al temor de que los dispositivos tecnológicos empleados en el modelo 
de voto electrónico, al asociar la identidad del votante para acceder al sistema, puedan a 
su vez registrar las opciones de voto realizadas por el usuario. Este fenómeno se trata 
durante la presentación del Sistema Prometeo, apuntando a la necesidad de dar 
transparencia desde el mismo aparato tecnológico y se valida por parte de los asistentes 
al examinar el algoritmo que procesa los votos en el sistema digital. Sin embargo, al 
analizar los resultados de la prueba de contraste, y aunque se presenta un aumento del 
100% en el nivel de confianza en la privacidad ofrecida por el método electrónico, la cifra 
de confianza en el voto tradicional se mantiene muy por encima de esta, cerca del doble, 
siendo notoria la migración de 2 personas del grupo de opinión “ambos” hacia el voto 
electrónico. 
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Aspecto 8: Posibilidades de acceso. 
Se entiende como las posibilidades de adaptación y respuesta del aparato logístico y 
tecnológico dispuesto para el proceso de personas a las personas con necesidades 
comunicativas especiales, con o sin el acompañamiento de terceros. 
 
Gráfico 8: Resultados Aspecto 8 del Instrumento #2 
La tendencia de aceptación del voto electrónico regresa en este aspecto al contrastar los 
resultados de las pruebas, siendo notoria la inversión proporcional de las cifras obtenidas 
en la prueba previa por el voto tradicional y las obtenidas en la prueba posterior por el 
voto electrónico. Es importante anotar que durante la presentación se trató de forma 
específica este aspecto, presentando la respuesta del Sistema Prometeo a las 
necesidades especiales, específicamente de las personas no videntes, al permitir que se 
active la opción de lectura de selección, mejora que permite a una persona no vidente, 
acompañada o no por un tercero al cubículo, escuchar las selecciones que se realizan y la 
confirmación de voto consignado, garantizando al usuario el correcto acompañamiento. 
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Aspecto 9: Confianza en los resultados emitidos. 
Se entiende como el nivel de certeza, estabilidad y fiabilidad, independiente del factor 
tiempo, en la emisión de los resultados del certamen. 
 
Gráfico 9: Resultados Aspecto 9 del Instrumento #2 
Desde la prueba previa se observa un reconocimiento al procesamiento y emisión de 
resultados por parte de un sistema informático, siendo notorio el aumento de este factor al 
realizar el análisis de la prueba posterior. Es importante anotar que se hace énfasis en la 
solidez de los sistemas informáticos frente al procesamiento manual, pero se reconoce 
que estos también son susceptibles de alteración o sabotaje, pero presentan mayores 
posibilidades de monitoreo y auditoría. 
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Aspecto 10: Requerimientos logísticos. 
Se entiende como el conjunto de requerimientos logísticos y los problemas asociados a 
estos para la implementación del sistema en cuestión, incluyendo el aparato tecnológico. 
 
Gráfico 10: Resultados Aspecto 10 del Instrumento #2 
En este aspecto se observa que los requerimientos técnicos propios del aparato 
tecnológico requeridos para la implementación del sistema de voto electrónico son, de 
acuerdo al sondeo, superiores y por lo tanto acarrean un mayor número de problemas. 
Uno de estos problemas se manifiesta en la dependencia del aparato logístico de un fluido 
eléctrico constante y una conectividad de los módulos, lo que lo hace ver débil ante el 
modelo tradicional que en su fase de sufragio no requiere de componentes tecnológicos. 
 
Observaciones 
Es notorio el reconocimiento de las bondades en términos de seguridad, adaptabilidad y 
confiabilidad de la metodología de voto electrónico, por parte de los asistentes a la 
socialización/prueba, sin embargo los requerimientos de funcionamiento del componente 
tecnológico resultan ser el punto más débil en un proceso de implementación o migración 
hacia metodologías con voto electrónico, pero esto se ve contrastado con el amplio 
catálogo de dispositivos compatibles con las configuraciones de redes disponibles en la 
actualidad, no siendo lógico limitar o marcar como punto débil definitivo la ausencia de 
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fluido eléctrico o la conectividad, menos la inexistente necesidad de limitar el rango de 
acción de los sistemas informáticos a dispositivos de computo tradicionales como 
unidades de mesa o equipos portátiles. El auge de los dispositivos móviles permite 
ampliar exponencial el rango de acción de aplicaciones informáticas en campos como el 
electoral, permitiendo un aprovechamiento de alto espectro. 
Se recopilan opiniones, sentires y sugerencias en torno a la metodología y, propiamente, 
al Sistema Prometeo, una de ellas surgen de los docentes presentes en la sesión y 
apunta a la posibilidad de extender el alcance del sistema y de la jornada electoral más 
allá del ejercicio de elección de los representantes estudiantiles, explorando la posibilidad 
de incluir una consulta interna con la comunidad estudiantil sobre el proceso de paz en 
Colombia, propuesta que es bien recibida y que puede incluirse en el sistema Prometeo a 
modo de pantalla adicional y opcional. 
La sesión finaliza con la invitación para conformar el Comité Electoral, con la 
postulación/convocatoria para operar como jurados y veedores durante el certamen 
electoral. La convocatoria se extiende a toda la comunidad educativa y se fija una fecha 
para la capacitación en la logística y el aparato tecnológico. 
 
3. Capacitación de directivas, Comité Electoral y personal designado para la jornada. 
 
Una vez realizada la sesión de participación activa y la prueba de campo con 
representantes de los estudiantes, el cuerpo docente y directivo, y una vez realizadas la 
convocatoria para la conformación del Comité Electoral, se da paso al proceso de 
capacitación de los integrantes del mismo, compuesto por 8 jurados de mesa y 2 
veedores. La sesión de capacitación se realiza el 26 de septiembre de 2012, y se cuenta 
con el acompañamiento de directivos de la Secretaría General y del área de Sistemas. 
Se realiza una sesión de capacitación dividida en 3 segmentos, siendo puntual en 
términos de aspectos logísticos y de uso del componente tecnológico a emplearse 
durante las jornadas de elección especificadas en el calendario electoral oficial, realizando 
en un primer momento la presentación oficial del Sistema Prometeo, haciendo hincapié en 
las funciones de acuerdo a los roles asignados a los asistentes.  
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A continuación se realiza un ejercicio de evaluación de situaciones hipotéticas y conflictos 
lógicos, buscando dotar a los integrantes del comité electoral y al equipo de 
acompañamiento técnico de elementos que los ubique situacionalmente en el contexto 
electoral inminente y les permita responder con calma y efectividad ante situaciones 
propias de los certámenes democráticos. 
En un último momento se realizan pruebas específicas en el Sistema Prometeo como: 
 Verificación de identidad de votantes: Operación del módulo de registro y del 
proceso de verificación de la identidad de votante al confrontar los datos del 
documento presentado con los presentes en el sistema al ingresar el número de 
identificación. 
 Emisión de certificado electoral/PIN de votación: Impresión del certificado una 
vez validada a identidad del votante y la comunicación de las instrucciones a 
votante para el uso de este en los módulos de votación. 
 Prueba de voto con módulo de votación: Prueba de sufragio en módulo de 
votación con prueba de acceso erróneo y tiempo de uso de PIN excedido. 
 Mesa de soporte: Pruebas de verificación de identidad, activación de usuarios, 
verificación de participación y acceso a estadísticas puntuales. 
Se obtiene una participación activa por parte de los integrantes del Comité Electoral, 
siendo evidente el interés por el desarrollo exitoso de las jornadas de elección en la 
institución. Las directivas presentes en la jornada manifiestan que el Sistema Prometeo 
responde a las expectativas y no se reciben nuevas sugerencias por parte del equipo 
asesor del área de sistemas de la institución por lo que se da luz verde a la realización de 
la primera jornada con la planeación específica. 
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4. Planeación específica para la jornada de elección. 
 
Culminado el proceso de capacitación de Comité Electoral y con el visto bueno final de las 
directivas de la institución para la realización de las jornadas de votación con el Sistema 
Prometeo se define la tabla de roles, distribución locativa y horario de operaciones, así: 
Rol Ubicación Horario 
Jurado 1 Módulo de registro 1 8:00am a 1:00pm 
Jurado 2 Módulo de registro 1 8:00am a 1:00pm 
Jurado 3 Módulo de registro 2 8:00am a 1:00pm 
Jurado 4 Módulo de registro 2 8:00am a 1:00pm 
Jurado 5 Módulo de registro 1 12:00m a 6:00pm* 
Jurado 6 Módulo de registro 1 12:00m a 6:00pm* 
Jurado 7 Módulo de registro 2 12:00m a 6:00pm* 
Jurado 8 Módulo de registro 2 12:00m a 6:00pm* 
Veedor 1 Módulo de registro 1 y 2 8:00am a 1:00pm 
Veedor 2 Módulo de registro 1 y 2 12:00m a 6:00pm 
Asesor técnico** Mesa de asistencia 7:00am al cierre de actas. 
* Los jurados y veedores cuyo horario comprenda el segundo turno y concluya con la hora de cierre de las 
urnas deberán permitir que las personas presentes en el centro de votación para la hora de cierre ejerzan 
su derecho al voto, por lo que la hora de terminación del turno puede verse alargada en no más de 20 
minutos. 
** El autor de este proyecto fungirá como asesor técnico durante las jornadas, dada su naturaleza de 
proveedor del software. Se contará con la asistencia de personal de área de Sistemas de la institución. 
 
Tabla 16: Distribución del comité electoral por horarios y módulos. 
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Adicionalmente, se trazan planos de distribución logística del componente tecnológico, de 
acuerdo a lo definido con anterioridad, teniendo en cuenta elementos compositivos como 
lugar de ubicación en el campus del punto de votación, disposición y componentes de los 
módulos de registro y votación, y disposición de la red eléctrica, así: 
 
Ilustración 12: Plano de distribución del dispositivo logístico y tecnológico. 
Adicionalmente se presentó el plano eléctrico y la distribución de los módulos, así: 
 
Ilustración 13: Plano eléctrico y de distribución de módulos. 
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Dando cierre a la fase de planeación específica y luego de alcanzado el plazos límite para 
la inscripción de los candidatos, se centraliza la información de cada “plancha” 
conformada por un candidato y un suplente, siendo cargados al Sistema Prometeo los 
datos personales de cada candidatos, nombre, apellidos, programa académico al que 
pertenece y una fotografía, quedando conformadas las planchas en la base de datos, 
dando así paso a la realización de las jornadas electorales. 
Los programas de Tecnología en Mercadeo, Tecnología en Sistemas, Tecnología en 
Gestión de Empresas Agroindustriales, Técnica Profesional en Operaciones y Logística 
de Empresas Agroindustriales y Tecnología en Desarrollo de Software se abstienen de 
participar en la convocatoria y de presentar planchas manifestando un número muy 
reducido de estudiantes por programa (menor a 20) lo que les impide postular el mínimo 
reglamentario requerido por programa de 5 planchas compuestas por un candidato y un 
suplente. Las directivas acuerdan realizar una elección especial de los representantes de 
dichos programas en asamblea estudiantil de programa y mediante postulación 
excepcional. 
Adicionalmente, las jornadas de elección de los programas Comunicación Social-
Periodismo, Ingeniería Industrial, Ingeniería de Sistemas y Telecomunicaciones y 
Economía serán agendadas en jornada extemporánea una vez se dé inicio al primer 
semestre académico de 2013 y se realice la convocatoria para candidatos de dichos 
programas, con fecha tentativa el 19 de marzo de 2013. 
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Fase V 
 
Concluidas las fases de estudio previo, enlace, implementación, planeación y capacitación 
llega el momento de realizar las jornadas electorales, de acuerdo al calendario electoral y 
con las características definidas en las fases anteriores. 
Esta fase da marcha al dispositivo logístico y tecnológico definido en las fases previas y la 
realización de un ejercicio en entorno real de un proceso electoral completo. Su 
realización requiere la implementación de la planeación específica para la jornada de 
elección trazada en la Fase IV. Durante esta sesión es pertinente la realización de una 
observación no participante en pro de recabar información complementaria a los 
instrumentos definidos para las fases III y VI. 
 
1. Jornada Electoral (Día 1) 
 
Agendada para el miércoles 24 de octubre de 2012, se presentan las siguientes 
características: 
Los elementos locativos, como mesas, sillas y vallas son trasladados al punto donde se 
adecuará el centro de votación desde el día anterior, siendo igualmente adecuadas con 
anterioridad las redes eléctricas. El día de la jornada electoral inicia con la instalación 
oficial del centro de votación de 6:30am a 7:30am, siendo adecuado el componente 
locativo, compuesto por equipos, mesas y equipos de cómputo, de acuerdo a la 
planimetría trazada. 
A las 7:30am se realiza la firma del acta de establecimiento del centro de votación y se 
hace entrega de los insumos e implementos básicos, papelería precortada, resaltadores y 
lapiceros. 
Se da inicio a la jornada electoral a las 8:00am con la presencia de directivas y docentes 
de la institución. 
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Para la primera jornada se encuentran habilitados para votar los estudiantes de 5 
programas académicos que cumplieron con los requisitos de convocatoria a elecciones, 
así: 
Programa Académico Código 
Votantes 
habilitados 
Planchas 
Inscritas 
Administración de Empresas 1 268 8 
Diseño Industrial 3 179 5 
Arquitectura 4 314 7 
Psicología 7 282 5 
Negocios Internacionales 9 225 7 
Total de votantes habilitados: 1268  
 
Tabla 17: Relación de programas académicos, número de votantes y cantidad de planchas habilitadas 
para la primera jornada electoral. Octubre 24 de 2012. 
 
La jornada electoral se realiza con total normalidad, y se reciben comentarios positivos de 
parte de estudiantes, docentes y administrativos sobre las dinámicas logísticas y el 
dispositivo tecnológico dispuesto, el funcionamiento del Sistema Prometeo y la respuesta 
ante la jornada electoral. Adicionalmente, durante la jornada se dispone de una pantalla 
informativa que muestra el comportamiento de voto por parte de los programas (Votos por 
programa), pantalla que también se visibiliza en el portal institucional y que cuenta con 
actualizaciones en tiempo real. 
De acuerdo al cronograma establecido, se procede a cerrar el centro de votación a las 
6:00pm e inmediatamente el Sistema Prometeo genera los resultados y se produce el 
acta de cierre para el visto bueno del Comité Electoral, con los siguientes resultados por 
programa académico: 
Administración de Empresas (1) 
Votantes Habilitados Número de Votos Planchas Inscritas 
268 98 (36.6%) 8 
 
Votos: 17 
 
Votos: 3 
 
Votos: 0 
 
Votos: 8 
 
Votos: 46 
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Votos: 17 
 
Votos: 3 
 
Votos: 4 
 
Votos: 0 
 
 
Se presenta una abstención del 63.4%, sin embargo, analizando los registros de 
participación de las dos jornadas electorales anteriores y comparándolas con el número 
de estudiantes inscritos al momento, resulta en un incremento de 14.6% en la 
participación frente a las elecciones realizadas en 2010, así: 
 2008 2010 2012/13 
Votantes Habilitados 251 255 268 
Votos Recibidos 47 (18.7%) 56 (22.0%) 98 (36.6%) 
 
Diseño Industrial (3) 
Votantes Habilitados Número de Votos Planchas Inscritas 
179 94 (52.5%) 5 
 
Votos: 10 
 
Votos: 44 
 
Votos: 6 
 
Votos: 12 
 
Votos: 16 
 
Votos: 6 
  
 
Se presenta una abstención del 47.5%, sin embargo, analizando los registros de 
participación de las dos jornadas electorales anteriores y comparándolas con el número 
de estudiantes inscritos al momento, resulta en un incremento de 31.4% en la 
participación frente a las elecciones realizadas en 2010, así: 
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 2008 2010 2012/13 
Votantes Habilitados 159 165 179 
Votos Recibidos 42 (26.4%) 35 (21.2%) 94 (52.6%) 
 
Arquitectura (4) 
Votantes Habilitados Número de Votos Planchas Inscritas 
314 83 (26.4%) 7 
 
Votos: 30 
 
Votos: 42 
 
Votos: 1 
 
Votos: 1 
 
Votos: 4 
 
Votos: 1 
 
Votos: 2 
 
Votos: 2 
 
Se presenta una abstención del 73.6%, sin embargo, analizando los registros de 
participación de las dos jornadas electorales anteriores y comparándolas con el número 
de estudiantes inscritos al momento, resulta en un incremento de 13.3% en la 
participación frente a las elecciones realizadas en 2010, así: 
 2008 2010 2012/13 
Votantes Habilitados 305 298 314 
Votos Recibidos 21 (6.9%) 39 (13.1%) 88 (26.4%) 
 
Psicología (7) 
Votantes 
Habilitados 
Número de 
Votos 
Planchas 
Inscritas 
282 83 (29.4%) 5 
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Votos: 3 Votos: 14 Votos: 10 Votos: 24 
 
Votos: 29 Votos: 3 
  
 
Se presenta una abstención del 70.6%, sin embargo, analizando los registros de 
participación de las dos jornadas electorales anteriores y comparándolas con el número 
de estudiantes inscritos al momento, resulta en un incremento de 13.3% en la 
participación frente a las elecciones realizadas en 2010, así: 
 2008 2010 2012/13 
Votantes Habilitados 276 285 282 
Votos Recibidos 45 (16.3%) 56 (19.6%) 83 (29.4%) 
 
Negocios Internacionales (9) 
Votantes Habilitados Número de Votos Planchas Inscritas 
225 84 (37.3%) 7 
 
Votos: 6 
 
Votos: 2 
 
Votos: 18 
 
Votos: 12 
 
Votos: 12 
 
Votos: 24 
 
Votos: 4 
Votos: 6 
 
Se presenta una abstención del 62.7%, sin embargo, analizando los registros de 
participación de las dos jornadas electorales anteriores y comparándolas con el número 
de estudiantes inscritos al momento, resulta en un incremento de 20.6% en la 
participación frente a las elecciones realizadas en 2010, así: 
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 2008 2010 2012/13 
Votantes Habilitados 195 221 225 
Votos Recibidos 28 (14.4%) 37 (16.7%) 84 (37.3%) 
 
Al finalizar la primera jornada electoral, el Sistema de Voto Electrónico Prometeo recibió y 
procesó un total de 525 votos, correspondientes a un 59% de los votantes habilitados 
(1268), siendo emitidos igual número de certificados electorales y desprendibles de 
votación, lo que permite oficializar los resultados a las 6:12pm, 12 minutos después de la 
hora de cierre de las urnas, sin que se presentaran inconvenientes técnicos o demoras en 
horas pico, y manteniendo siempre el promedio de duración del proceso de registro, 
identificación y voto en menos de 1 minuto por persona. Las pantallas informativas y el 
módulo instalado en el portal informativo en Internet presentan los resultados oficiales de 
forma automática una vez se cierra el sistema. 
Se cierra la jornada con la generación por parte del sistema del acta de oficialización que 
incluye los resultados para la verificación y firma del Comité electoral. 
 
2. Jornada Electoral (Día 2) 
 
Agendada para el sábado 27 de octubre de 2012, se presentan las siguientes 
características: 
Los elementos locativos, como mesas, sillas y vallas permanecen en punto donde se 
ubicaron en la primera jornada, igualmente se mantienen las redes eléctricas. El día de la 
jornada electoral inicia con la instalación oficial del centro de votación a las 7:30am, 
siendo adecuado el componente locativo, compuesto por equipos, mesas y equipos de 
cómputo, de acuerdo a la planimetría trazada. 
A las 7:50am se realiza la firma del acta de establecimiento del centro de votación y se 
hace entrega de los insumos e implementos básicos, papelería precortada, resaltadores y 
lapiceros. 
Se da inicio a la jornada electoral a las 8:00am con la presencia de directivas y docentes 
de la institución. 
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Para la segunda jornada se encuentran habilitados para votar los estudiantes del 
programa académico Licenciatura en Educación Religiosa que cumplieron con los 
requisitos de convocatoria a elecciones, así: 
Programa Académico Código 
Votantes 
habilitados 
Planchas 
Inscritas 
Licenciatura en Educación Religiosa 6 56 5 
Total de votantes habilitados: 56  
 
Tabla 18: Relación de programas académicos, número de votantes y cantidad de planchas habilitadas 
para la segunda jornada electoral. Octubre 27 de 2012. 
La jornada electoral se realiza con total normalidad, el número de votantes habilitados es 
bajo, y dado que las clases del programa académico se programan en horas de la 
mañana, se define el cierre de urnas a la 1:00pm, de acuerdo a calendario electoral 
aprobado. Se reciben comentarios positivos de parte de estudiantes y docentes que 
afirman que la propuesta es innovadora y hace sencillo, agradable y rápido el proceso. 
Durante la jornada se reactiva el módulo informativo instalado en el portal institucional en 
Internet, con las actualizaciones en tiempo real del comportamiento de voto por parte del 
programa. 
De acuerdo al cronograma establecido, se procede a cerrar el centro de votación a la 
1:00pm e inmediatamente el Sistema Prometeo genera los resultados y se produce el 
acta de cierre para el visto bueno del Comité Electoral, con los siguientes resultados por 
programa académico: 
Licenciatura en Educación Religiosa (6) 
Votantes Habilitados Número de Votos Planchas Inscritas 
56 29 (51.8%) 5 
 
Votos: 5 
 
Votos: 4 
 
Votos: 8 
 
Votos: 8 
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Votos: 4 
 
Votos: 0 
  
 
Se presenta una abstención del 48.2%, sin embargo, analizando los registros de 
participación de las dos jornadas electorales anteriores y comparándolas con el número 
de estudiantes inscritos al momento, se presenta un incremento de 10.4% en la 
participación frente a las elecciones realizadas en 2010, pero el número de votantes no 
presenta un incremento significativo en este programa en particular, así: 
 2008 2010 2012/13 
Votantes Habilitados 54 58 56 
Votos Recibidos 26 (48.1%) 24 (41.4%) 29 (51.8%) 
 
3. Jornada Electoral (Día 3) 
 
Agendada para el martes 19 de marzo de 2013, se presentan las siguientes 
características: 
Los elementos locativos, como mesas, sillas y vallas son trasladados al punto donde se 
adecuará el centro de votación desde el día anterior, siendo igualmente adecuadas con 
anterioridad las redes eléctricas. El día de la jornada electoral inicia con la instalación 
oficial del centro de votación de 6:30am a 7:30am, siendo adecuado el componente 
locativo, compuesto por equipos, mesas y equipos de cómputo, de acuerdo a la 
planimetría trazada. 
A las 7:30am se realiza la firma del acta de establecimiento del centro de votación y se 
hace entrega de los insumos e implementos básicos, papelería precortada, resaltadores y 
lapiceros. 
Se da inicio a la jornada electoral a las 8:00am con la presencia de directivas y docentes 
de la institución. 
Para la tercera jornada se encuentran habilitados para votar los estudiantes de los 
programas académicos Economía, Comunicación Social-Periodismo, Ingeniería de 
110 
 
Sistemas y Telecomunicaciones e Ingeniería Industrial que cumplieron con los requisitos 
de convocatoria a elecciones, así: 
Programa Académico Código 
Votantes 
habilitados 
Planchas 
Inscritas 
Economía 2 63 5 
Comunicación Social-Periodismo 5 258 10 
Ingeniería de Sistemas y Telecomunicaciones 8 129 5 
Ingeniería Industrial 12 101 5 
Total de votantes habilitados: 551  
 
Tabla 19: Relación de programas académicos, número de votantes y cantidad de planchas habilitadas 
para la tercera jornada electoral. Marzo 19 de 2013. 
La jornada electoral se realiza con total normalidad, nuevamente se reciben comentarios 
positivos de parte de estudiantes y docentes sobre el dispositivo logístico y el sistema de 
voto electrónico. La jornada se realiza durante un día de integración universitaria 
promovido por el programa Comunicación Social-Periodismo. Adicionalmente, durante la 
jornada, nuevamente se acondiciona una pantalla informativa en la zona de cafeterías que 
muestra el comportamiento de voto por parte de los programas (Votos por programa), 
pantalla que también se visibiliza en el portal institucional y que cuenta con 
actualizaciones en tiempo real. 
De acuerdo al cronograma establecido, se procede a cerrar el centro de votación a las 
6:00pm e inmediatamente el Sistema Prometeo genera los resultados y se produce el 
acta de cierre para el visto bueno del Comité Electoral, con los siguientes resultados por 
programa académico: 
 
Economía (2) 
Votantes Habilitados Número de Votos Planchas Inscritas 
63 45 (71.4%) 5 
 
Votos: 3 
 
Votos: 26 
 
Votos: 3 
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Votos: 6 
 
Votos: 5 
 
Votos: 2 
 
Se presenta una abstención del 28.6% y al analizar los registros de participación de las 
dos jornadas electorales anteriores y compararlas con el número de estudiantes inscritos 
al momento, se presenta un incremento de 35.2% en la participación frente a las 
elecciones realizadas en 2010, así: 
 2008 2010 2012/13 
Votantes Habilitados 53 58 63 
Votos Recibidos 16 (30.2%) 21 (36.2%) 45 (71.4%) 
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Economía (2) 
Votantes Habilitados Número de Votos Planchas Inscritas 
258 160 (62.0%) 10 
 
Votos: 21 
 
Votos: 41 
 
Votos: 9 
 
Votos: 10 
 
Votos: 2 
 
Votos: 30 
 
Votos: 12 
 
Votos: 1 
 
Votos: 4 
 
Votos: 20 
 
Votos: 10 
 
 
Se presenta una abstención del 38%, sin embargo, analizando los registros de 
participación de las dos jornadas electorales anteriores y comparándolas con el número 
de estudiantes inscritos al momento, resulta en un incremento de 41.5% en la 
participación frente a las elecciones realizadas en 2010, así: 
 2008 2010 2012/13 
Votantes Habilitados 249 262 258 
Votos Recibidos 85 (34.1%) 59 (22.5%) 160 (62.0%) 
 
Ingeniería de Sistemas y Telecomunicaciones (8) 
Votantes Habilitados Número de Votos Planchas Inscritas 
129 58 (45.0%) 5 
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Votos: 17 
 
Votos: 8 
 
Votos: 12 
 
Votos: 5 
 
Votos: 11 
 
Votos: 5 
 
Se presenta una abstención del 55%, sin embargo, analizando los registros de 
participación de las dos jornadas electorales anteriores y comparándolas con el número 
de estudiantes inscritos al momento, resulta en un incremento de 23% en la participación 
frente a las elecciones realizadas en 2010, así: 
 2008 2010 2012/13 
Votantes Habilitados 131 125 129 
Votos Recibidos 42 (32.1%) 32 (25.6%) 58 (45.0%) 
 
Ingeniería Industrial (12) 
Votantes Habilitados Número de Votos Planchas Inscritas 
101 69 (68.3%) 5 
 
Votos: 8 
 
Votos: 29 
 
Votos: 4 
 
Votos: 10 
 
Votos: 16 
 
Votos: 2 
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Se presenta una abstención del 31.7%, sin embargo, analizando los registros de 
participación de la jornada electoral anterior y comparándola con el número de 
estudiantes inscritos al momento, resulta en un incremento de 46.3% en la participación 
frente a las elecciones realizadas en 2010, así: 
 2008 2010 2012/13 
Votantes Habilitados 0 53 101 
Votos Recibidos 0 12 (22.6%) 69 (68.3%) 
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CAPÍTULO 7: ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN 
 
Evaluación del impacto de la migración al voto electrónico 
 
Concluidas las jornadas electorales y cerrados oficialmente los comicios, resulta relevante 
realizar una evaluación del impacto de la implementación de proyecto en la comunidad 
beneficiada, siendo necesario para esto retomar los resultados estadísticos obtenidos al 
aplicar instrumentos de recolección de información durante las fases de desarrollo y 
contrastarlos con nuevos datos obtenidos con la aplicación de nuevos instrumentos de y 
con el análisis de los resultados finales. 
Así pues, se requiere la evaluación de los resultados del ejercicio adelantado, para 
posteriormente determinar su impacto en la comunidad educativa, y viendo la evaluación 
desde la postura de Stufflebeam, donde se define como “... el proceso de identificar, 
obtener y proporcionar información útil y descriptiva sobre el valor y el mérito de las 
metas (negrilla nuestra); la planificación, la realización y el impacto de un objeto 
determinado, con el fin de servir de guía para la toma de decisiones; solucionar los 
problemas de responsabilidad y promover la comprensión de los fenómenos implicados. 
Así, los aspectos claves del objeto que deben valorarse incluyen sus metas, su 
planificación, su realización y su impacto” 44, resulta entonces importante definir la 
pertinencia, eficiencia y eficacia de los procesos adelantados con miras a determinar el 
impacto que las actividades ejecutadas tienen en relación con los objetivos planteados, 
siendo este proceso una forma directa para determinar hasta qué punto se alcanzaron las 
metas trazadas por la implementación del proyecto. 
En consecuencia, se debe contar con un grupo de indicadores que permitan definir el 
impacto real de la implementación de un componente tecnológico en un ámbito social y 
cultural, y, de acuerdo a Fernández Polcuch, “se hace necesario contar con indicadores 
de impacto de la ciencia y tecnología, es decir, indicadores que tomen en cuenta las 
consecuencias a largo plazo de las investigaciones, los desarrollos y del propio 
                                                 
44
  Stufflebeam DL, Shinkfied AJ. (1993). Evaluación sistemática: guía teórica y práctica. Barcelona: 
Paidós. 
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conocimiento” 45, definiendo que “el impacto de la ciencia y tecnología puede ser 
clasificado en función de su objeto midiendo el impacto en el conocimiento, el impacto 
económico y el impacto social”46. 
Así, se analizará el impacto desde las tres dimensiones propuestas por Fernández 
Polcuch siendo esto reflejado en la Fase VI, con la aplicación de dos instrumentos que 
permitan confrontar los cambios en la percepción de la comunidad educativa en torno a 
los sistemas y metodologías de votación de acuerdo a la experiencia vivida en la 
institución con la elección de representantes estudiantiles entre octubre de 2012 y marzo 
de 2013 mediante el contraste con el instrumento #1, aplicado con anterioridad. 
Adicionalmente se aplicará un instrumento de cierre que permita evaluar la percepción 
específica sobre la experiencia de la implementación del sistema de voto electrónico y la 
participación en un certamen electoral mediado por este. Dichos instrumentos se 
aplicarán en dos momentos diferentes, buscando aprovechar el cronograma de desarrollo 
de las fases y la realidad académica de la institución, así: 
Prueba de contraste: Se aplica prueba de contraste al Instrumento #147 después 
de cerrada la segunda jornada electoral y oficializados los resultados, manteniendo 
la uniformidad en la muestra al recurrir a una aplicación general y recurriendo a 
una muestra general. Se plantea la aplicación de la encuesta a la totalidad de los 
estudiantes de pregrado cursando asignaturas de primero a último semestre*48 
haciendo uso del espacio de las asignaturas electivas definidas para cada 
semestre, con autorización y apoyo por parte de las direcciones de programa. 
Instrumento #3: Se plantea la aplicación de una Encuesta descriptiva con 
formulario estructurado que permita conocer la opinión frente a la experiencia 
particular de participar en la jornada para la elección de representante estudiantil 
con la mediación de un sistema de voto electrónico. 
                                                 
45
 Ernesto Fernández Polcuch. (2000). La medición del impacto social de la ciencia y tecnología. 
Enero 20, 2015, de Organización de Estados Iberoamericanos Sitio web: 
http://www.oei.es/ctsiima/polcuch.pdf 
46
 Ernesto Fernández Polcuch. (2000). La medición del impacto social de la ciencia y tecnología. 
Enero 20, 2015, de Organización de Estados Iberoamericanos Sitio web: 
http://www.oei.es/ctsiima/polcuch.pdf 
47
 Ver anexos: Anexo 1 - Propuesta oficial a institución educativa. Sistema Interactivo de Procesos 
Electorales Prometeo. Versión Marzo 20 de 2012. 
48
 De acuerdo al programa académico. Algunos programas cuentan con una duración máxima de 8 
y 9 semestres, siendo activos 2 programas académicos hasta décimo semestre. 
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Análisis de participación: Se contrastan las cifras de participación en las dos 
jornadas electorales inmediatamente anteriores contra el número de inscritos para 
definir si hay una variación significativa en el comportamiento de participación ante 
a implementación del sistema de voto electrónico. 
 
1. De la percepción 
 
Resulta importante establecer los cambios en la percepción ante los diferentes conceptos 
que conforman imaginarios y contextos culturales en los ámbitos electorales, en ese 
orden de ideas se realiza una prueba contraste con el instrumento de recolección de 
información #1, aplicado en su etapa previa, durante el proceso de planeación del 
certamen electoral, pero antes de la realización de las jornadas de voto y en su etapa 
posterior una vez finalizado el conjunto de dos jornadas electorales planeadas para 2012, 
así: 
Prueba de contraste 
Para la recolección de la información se mantiene la aplicación con metodología directa 
en el aula en formulario impreso, anónimo y voluntario, pero se limita a los estudiantes 
pertenecientes a los seis (6) programas académicos que participaron en las dos jornadas 
electorales iniciales, así: 
Programa Académico 
Muestra 
Establecida 
Encuestas 
Obtenidas 
Encuestas 
Descartadas 
Administración de Empresas 268 155 12 
Arquitectura 314 271 5 
Diseño Industrial 179 116 8 
Negocios Internacionales 225 159 5 
Psicología 282 217 14 
Licenciatura en Educación Religiosa 57 45 0 
Totales: 1325 963 44 
Tabla 20: Cifras de aplicación de prueba de contraste a Instrumento #1 a estudiantes de programas 
académicos participantes en jornadas electorales 1 y 2. 
Siendo destinado un total de 1325 formatos de encuesta, entre los cuales se emplean 620 
que no fueron diligenciados en el primer ejercicio y con el acompañamiento de las 
direcciones de programa y los docentes de asignaturas comunes o electivas, se adelanta 
el proceso de aplicación de las encuestas del 5 al 9 de noviembre de 2012. 
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Cada dirección de escuela hace entrega del paquete de encuestas diligenciadas y se 
procede a su validación, definiendo un formato de encuesta se descarta toda vez que 
cumpla uno o más de los siguientes factores: 
1. Una o más preguntas sin respuesta.  
2. No sea posible determinar el valor real de una respuesta porque presenta múltiple 
selección o no sea viable definir el criterio de marcación. 
3. Se presente deterioro en el formato impreso que impida la validación de los datos. 
Es importante aclarar que la muestra real abarcada no corresponderá a la totalidad de la 
población estudiantil abarcada en el primer sondeo, dado que de la muestra inicial de 
estudiantes encuestados en la primera prueba (1261 encuestas validadas, 63% de la 
población estudiantil) se limitará a la aplicación a estudiantes pertenecientes a los 5 
programas académicos que participaron en los comicios celebrados en las primeras dos 
jornadas electorales planeadas, sin embargo, la muestra planteada es significativa al ser 
recopiladas 963 encuestas, 44 de las cuales son descartadas por incurrir en uno o más de 
los factores de descarte, dejando una muestra de 919 encuestas, que corresponden a un 
46% de la población estudiantil total y a un 69% de los estudiantes inscritos en los cinco 
(5) programas consultados. El proceso de tabulación se realiza de forma manual, 
consignando los resultados en una tabla con 29 columnas, así: 
 
Ilustración 14: Modelo de tabla para tabulación de instrumento de recolección de información #1 
(Prueba de contraste). 
 
Se realiza tabulación de la información correspondiente al Instrumento #149 y se realiza 
contraste con los resultados obtenidos en la prueba inicial, arrojando los siguientes 
resultados, acompañados de observaciones particulares sobre los fenómenos relevantes: 
                                                 
49
 Ver anexos – Anexo 2: Instrumento #1: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. 
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Pregunta #1  
Tipo: Pregunta abierta. 
Texto: “Edad (   )” 
 
Edad (Años) 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 >=30 Total 
Previa 89 98 163 146 138 114 112 95 67 58 39 32 40 22 48 1261 
Posterior 66 79 124 111 108 85 85 81 43 21 31 26 27 16 16 919 
Tabla 21: Distribución de estudiantes participantes en aplicación de Instrumento #1 en etapa previa y 
posterior divididos por edades. 
 
Gráfico 11: Distribución por edades de los estudiantes participantes en la aplicación del instrumento 
#1 (Encuesta Previa) | Muestra: 1261 personas. 
 
 
Gráfico 12: Distribución por edades de los estudiantes participantes en la aplicación del instrumento 
#1 (Encuesta Posterior) | Muestra: 919 personas. 
El gráfico 20, prueba previa, permite evidenciar que la edad del 50.3% de los estudiantes 
participantes en la encuesta se encuentra en el rango de 16 a 20 años, factor que al ser 
contrastado con el hecho de que las elecciones legislativas más recientes se realizaron en 
2010, permite afirmar con certeza que un 39.3% de la muestra, cuyas edades se registran 
como iguales o menores a 19 años y un porcentaje de los que registran una edad igual a 
20 años no han participado en un ejercicio electoral legislativo y su experiencia 
democrática está limitada al ejercicio en contextos educativos. Al convalidar con la Oficina 
de Admisiones y Registro Académico los márgenes de edades corresponden con la masa 
total de la comunidad educativa, por lo que la afirmación puede generalizarse. 
7% 
8% 
13% 
12% 
11% 
9% 9% 
8% 
5% 5% 
3% 3% 3% 
2% 
4% 
0%
5%
10%
15%
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 >= 30
7% 
9% 
13% 
12% 12% 
9% 9% 9% 
5% 
2% 
3% 3% 3% 
2% 2% 
0%
5%
10%
15%
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 >= 30
120 
 
Adicionalmente, un 24,3% de la muestra participante en la encuesta previa y un 20% de la 
muestra posterior se enmarcan en un rango de edad igual o superior a 24 años, lo que los 
ubica en un especio cronológico que permite afirmar que dado que cuentan con el 
derecho a participar en procesos electorales (>18 años) hace al menos 6 años, son 
sujetos que potencialmente han participado en certámenes de elección tanto local como 
nacional y dado que la Ley 115 fue oficializada en 1994, todos deben haber sido 
partícipes activamente o como observadores en procesos democráticos en las 
instituciones educativas donde cursaron estudios de educación básica y media. 
Como factor relevante se cuenta que 187 estudiantes encuestados, es decir un 14.8% del 
total de la muestra tendrán la oportunidad de participar por primera vez en un proceso 
electoral con voto electrónico antes de alcanzar la mayoría de edad, siendo viable que 
acudan a las urnas en comicios posteriores contando con experiencia previa en el uso de 
dispositivos tecnológicos en procesos electorales, siendo este un elemento considerable 
dentro de la dimensión de participación e incluso dentro de la formación de agentes 
políticos. 
Al contrastar los resultados de la prueba previa con los arrojados por la prueba posterior, 
se evidencia una constante en los porcentajes de edad de los participantes, sin que varíe 
de forma significativa ninguno de los rangos de edad a pesar de una reducción de 342 
participantes en la muestra empleada para la aplicación de la prueba de verificación 
(posterior). Esto consolida la segunda muestra como estable y constante, permitiendo 
avanzar en el análisis de las siguientes preguntas. 
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Pregunta 2 
Tipo: Pregunta cerrada con opción múltiple. 
Texto: “¿Ha participado en algún proceso electoral con Voto Tradicional (Tarjetón)?” 
 
 
Gráfico 13: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Pregunta 2 (Previo vs Posterior) 
Se encuentra que el 64% de los encuestados manifiesta haber participado en ejercicios 
democráticos con tarjetón impreso, confirmando la afirmación realizada en el punto 
anterior en torno a la participación previa en procesos electorales, la cifra no varía 
significativamente en la prueba posterior, se mantiene dentro de los 3 puntos porcentuales 
de fluctuación media que se presenta en ambos factores. Es importante resaltar que una 
proporción superior a la tercera parte de la muestra indica no haber participado en 
ejercicios electorales con tarjetón, lo que requiere contraste con la pregunta 3 del 
instrumento para validar si la experiencia es nula o se realizó con voto electrónico. 
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Pregunta 3 
Tipo: Pregunta cerrada con opción múltiple. 
Texto: “¿Ha participado en algún proceso electoral con Voto Electrónico (Pantallas de 
selección)?” 
 
 
Gráfico 14: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Pregunta 3 (Previo vs Posterior) 
Los resultados entre la pregunta 2 y 3 contrastan radicalmente, obteniéndose que solo el 
3% de los encuestados en la prueba previa cuenta con experiencia de participación en 
ejercicios democráticos con voto electrónico, cifra que se ve elevada a 37% en la prueba 
posterior, siendo coherente con el promedio de participación de los estudiantes de los 
cinco (5) programas académicos encuestados en la muestra posterior que alcanza un 
39%. Adicionalmente se confirma un factor de abstención o nula participación en 
ejercicios electorales planteado en la pregunta 2. Esta cifra deberá ser contrastada con el 
instrumento #3, buscando reafirmar el escenario planteado en la justificación de este 
proyecto en torno al aumento de la participación por la mediación de recursos 
tecnológicos. 
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Pregunta 4 
Tipo: Pregunta cerrada con opción múltiple. 
Texto: “¿Qué le genera el sistema de voto tradicional con tarjetón?” 
 
 
Gráfico 15: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Pregunta 4 (Previo vs Posterior) 
Es notorio el porcentaje (46% en previo y 47% en posterior) que manifiesta desconfianza 
ante el sistema tradicional con uso de tarjetones impresos, siendo este cercano a la mitad 
de la muestra y más del doble de aquellos que sienten confianza ante la metodología 
tradicional. 
Igualmente resulta importante anotar que el valor de indiferencia en la prueba previa, con 
un 36%, se encuentra exactamente en el doble del nivel de confianza con un 18%, siendo 
la indiferencia ante los sistemas de voto un fenómeno paralelo a la desconfianza, que 
podría trasladarse de la desconfianza/indiferencia hacia el sistema de voto, hacia el 
concepto popular por las estructuras legislativas. En la prueba posterior abe anotar que el 
factor de indiferencia se reduce en 4 puntos, 3 de los cuales se ven reflejados en un 
aumento directo de la confianza, siendo esta aún menos de la mitad del valor presentado 
por la desconfianza ante el sistema tradicional de votación con tarjetones. 
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Pregunta 5 
Tipo: Pregunta cerrada con opción múltiple. 
Texto: “¿Qué le genera el sistema de voto electrónico con pantallas de selección?” 
 
 
 
Gráfico 16: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Pregunta 5 (Previo vs Posterior) 
 
Buscando contrastar los niveles de confianza, desconfianza e indiferencia entre los 
sistemas tradicionales de voto y los sistemas de voto electrónico, la pregunta 5 ofrece 
resultados que evidencian una mayor confianza por metodologías mediadas por las TIC, 
así como un nivel 12 puntos menor de desconfianza con respecto al modelo tradicional 
con tarjetón (46% tradicional vs 34% electrónico) en la prueba previa, cifra que se alcanza 
un incremento de 27 puntos en la prueba posterior, donde se refleja un aumento 
exponencial en la confianza ante el escenario de voto electrónico, siendo proporcional la 
reducción de la desconfianza y la indiferencia. Puede afirmarse que la participación en las 
jornadas electorales y el uso del dispositivo de voto electrónico permitieron un aumento 
del 38% en el nivel de confianza ante el componente tecnológico dentro del certamen 
electoral. 
Debe aclararse que esta comparación no necesariamente responde a un conocimiento 
técnico/tecnológico del dispositivo empleado por el voto electrónico y puede apuntar a una 
marcada afinidad hacia los dispositivos y recursos digitales del público objeto de este 
proyecto, que motivado por el fenómeno socio-cultural constituido por el avance e 
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incorporación de las TIC en casi todos los sectores de la sociedad se suma, como 
aspecto relevante, al valor obtenido en la prueba previa por quienes ven con indiferencia 
el uso de un sistema de voto electrónico, que se ubica 14 puntos por debajo del obtenido 
en la pregunta anterior al evaluar el sistema tradicional con tarjetón, así, independiente de 
la certeza y el conocimiento del dispositivo tecnológico, se desprende una mayor 
aceptación del componente tecnológico como mediador en los procesos electorales. 
 
Preguntas 5 y 9 
Las preguntas 5 y 9 del instrumento #1 presentan 10 aspectos específicos de los sistemas 
de voto, tanto tradicional como electrónico, de los cuales se solicita al encuestado indicar 
la percepción particular, nuevamente girando en torno a los factores de confianza, 
desconfianza e indiferencia y los resultados de los cuales se comparan de forma directa 
(Tradicional vs Electrónico) buscando identificar los fenómenos subyacentes. 
Tipo: Preguntas de escalas de medición de actitudes. 
Texto: “En torno al sistema de voto tradicional con (Tarjetón / voto electrónico con 
pantallas de selección) , por favor indique cuál es su percepción sobre los siguientes 
aspectos:”. 
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Preguntas 5 y 9 / Aspecto 1: Verificación de Identidad del Votante 
Intencionalidad conceptual: Se busca medir la respuesta en torno al proceso de 
identificación del votante en la mesa de registro/jurados, comparando el método 
tradicional de búsqueda en listados de votantes y comparación con os datos reflejados en 
un documento de identidad y el sistema electrónico de comparación con base de datos. 
 
Gráfico 17: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Preguntas 5 y 9  Aspecto 1 (Previo vs Posterior) 
Del análisis del comportamiento durante la prueba previa se puede inferir que los niveles 
de confianza en torno al proceso de verificación de identidad del votante presentan un 
margen de diferenciación muy reducido, 57% en tradicional vs 58% en electrónico, 
apuntando a que los encuestados no consideran que la migración al sistema de voto 
electrónico pueda mejorar significativamente el proceso de identificación, sin embargo, los 
niveles presentan un marcado aumento en la prueba posterior en el componente de voto 
confianza en el método de verificación de identidad del voto electrónico, esto deja ver que 
se afectó positivamente en un 24% la confianza luego de ser partícipes de as jornadas 
electorales usando el Sistema Prometeo. 
Por otro lado, al comparar el nivel de desconfianza en el proceso de verificación de 
identidad del votante se encontró que el voto electrónico obtuvo un margen de 6 puntos 
(32%) al compararse con el voto tradicional (26%) en la fase previa, Dicho margen se 
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mantiene dentro de los límites de similitud y puede deberse al desconocimiento del 
dispositivo tecnológico, como fue evidenciado con la confianza, sin embargo, en la fase 
posterior se evidencia una reducción, no un aumento en el nivel de desconfianza en el 
componente de voto electrónico. 
Finalmente se comparan los valores obtenidos en torno al nivel de indiferencia, 
mostrando en el voto tradicional un valor cercano por 10 puntos a la desconfianza (17% 
de indiferencia vs 26% de desconfianza), valor que resulta significativo si se compara con 
un menor nivel de indiferencia y un margen mayor con el nivel de desconfianza en torno al 
voto electrónico (10% de indiferencia vs 32% de desconfianza) en la fase previa; estos 
niveles se ven significativamente afectados en la fase posterior, toda vez que la 
indiferencia pasa de 10% a solo 3% en el componente de voto electrónico, evidenciando 
una satisfacción con el dispositivo implementado en la institución. 
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Preguntas 5 y 9 / Aspecto 2: Manejo de Tarjetones por el votante (Posible inducción 
al Error) 
Intencionalidad conceptual: Se busca medir la respuesta en torno a la posibilidad de 
inducción al error al operar los tarjetones y pantallas de selección por parte del votante de 
acuerdo a la complejidad asociada a cada sistema de votación. 
 
Gráfico 18: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Preguntas 5 y 9  Aspecto 2 (Previo vs Posterior) 
 
Al analizar la respuesta entre ambos sistemas de voto, en la fase previa se encuentra un 
margen significativo en el apartado de confianza, con una diferencia porcentual de 31 
puntos (14% en voto tradicional y 43% en voto electrónico), sin embargo el fenómeno 
estadístico significativo se encuentra enmarcado en la relación confianza/desconfianza, 
donde el voto tradicional obtuvo un 14% de confianza contra un masivo 68% de 
desconfianza que contrastan con los valores arrojados por el apartado de voto electrónico 
donde los niveles de confianza/desconfianza giran dentro de un margen de 5% (40% de 
desconfianza contra 45% de confianza). Más interesante es la respuesta en la prueba 
posterior, donde la desconfianza en el sistema tradicional aumenta 6 puntos, de 68% a 
74%, pero en el apartado de voto electrónico, la relación confianza/desconfianza dejan de 
ser similares y la confianza se dispara de 45% a 73%, un aumento de 28 puntos que va 
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de la mano con una reducción en los niveles de desconfianza e indiferencia reforzando la 
respuesta positiva ante la migración hacia el voto electrónico. 
Se puede afirmar que existe un imaginario que gira en torno a la complejidad que rodea el 
proceso de votación usando tarjetones impresos y urnas físicas, evidenciado en los 28 
puntos, que en la fase previa, se marcan en el apartado desconfianza entre el voto 
tradicional y el electrónico. 
Preguntas 5 y 9 / Aspecto 3: Posibilidad de Fraude 
Intencionalidad conceptual: Se busca establecer una postura conceptual en torno a la 
posibilidad de fraude que rodea al mecanismo de voto y el proceso a nivel general. 
 
Gráfico 19: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Preguntas 5 y 9  Aspecto 3 (Previo vs Posterior) 
Siendo el fraude uno de los conceptos que potencian la constante mejora e 
implementación de dispositivos de seguridad y procedimientos logísticos, resulta un factor 
de vital importancia al realizar este análisis. 
Así, al comparar los resultados, en la fase previa se evidencia un nivel de desconfianza 
generalizado, altamente significativo en el sistema de voto tradicional con un 81% e 
igualmente notorio en el voto electrónico con 59%, sin embargo, resulta interesante notar 
8% 
25% 
10% 
81% 81% 
59% 
82% 
15% 
11% 
16% 
8% 
4% 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
V
o
to
 T
ra
d
ic
io
n
al
(P
re
vi
o
)
V
o
to
 E
le
ct
ró
n
ic
o
(P
re
vi
o
)
V
o
to
 T
ra
d
ic
io
n
al
(P
o
st
er
io
r)
V
o
to
 E
le
ct
ró
n
ic
o
(P
o
st
er
io
r)
Confianza
Desconfianza
Indiferencia
130 
 
la significativa reducción en torno al concepto de fraude en el apartado de voto electrónico 
que se presenta 32 puntos porcentuales por debajo del tradicional. 
Adicionalmente, el nivel de confianza en el voto tradicional resulta muy bajo, con un 8%, 
siendo superado en 3 puntos por el nivel de indiferencia, pero resulta más significativo 
que el nivel de desconfianza es 10 veces superior al de confianza (8% vs 81%). 
Comparativamente, el nivel de confianza en el voto electrónico resulta 3 veces mayor al 
del voto tradicional con un 25% y resulta significativamente menor la relación entre 
confianza y desconfianza, siendo el valor de esta última poco mayor al doble (25% vs 
59%). 
Siguiendo la tendencia evidenciada en conceptos anteriores, el voto tradicional mantiene 
o aumenta su nivel de desconfianza, mientras el nivel de confianza en el voto electrónico 
aumenta un significativo 56% frente a la cifra obtenida en la prueba previa. 
Finalmente, los niveles de indiferencia en torno a la seguridad del voto electrónico con 
16%, contra 11% del voto tradicional mantienen una línea común observada en los puntos 
anteriores y donde los valores oscilan entre 10% y 20%, siendo separados por entre 4 y 
10 puntos porcentuales. 
En la fase previa existe una marcada desconfianza en torno al proceso, que si bien puede 
apuntar a la participación en la ejecución de procesos y en el procesamiento de los 
resultados por parte de personas, trasciende al escenario informático y puede traducirse 
en un desconfianza al aparato tecnológico disponible o a las posibles dificultades 
inherentes al uso de plataformas informáticas. 
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Preguntas 5 y 9 / Aspecto 4: Tiempo de Publicación de Resultados 
Intencionalidad conceptual: Busca medir la respuesta en torno al concepto que engloba 
la publicación y difusión de los resultados, vistos desde el tiempo que toma el 
procesamiento y la velocidad con que se hacen públicos los resultados. 
 
Gráfico 20: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Preguntas 5 y 9  Aspecto 4 (Previo vs Posterior) 
La culminación del proceso electoral se da con la publicación de los resultados, en este 
sentido y al contrastar ambos apartados, se encuentra, incluso desde la prueba previa, 
una marcada predilección por las capacidades de procesamiento y velocidad de 
publicación de resultados ostentada por el método de voto electrónico 
En cuanto al nivel de confianza, el voto electrónico supera en 38 puntos porcentuales al 
voto tradicional (65% vs 27%) en la fase previa, indicando que aún con un bajo nivel de 
experiencia en sistemas de voto electrónico, los encuestados reconocen la potencialidad 
de los sistemas informáticos para el procesamiento y publicación de resultados sobre las 
metodologías tradicionales. En la prueba posterior la tendencia continúa marcada, 
aumentando el nivel de desconfianza en el aparato tradicional e igualmente aumentando, 
pero el nivel confianza en el componente de voto electrónico. 
Resulta destacable que, en la fase previa, el nivel de confianza en la publicación de 
resultados en el apartado tradicional iguala en 27 puntos porcentuales al nivel de 
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indiferencia en el mismo contexto. Es una cifra relevante cuando el nivel de desconfianza 
se encuentra a menos de 20 puntos porcentuales, englobando un desdén arraigado por 
los dispositivos logísticos y el mismo contexto que rodea al voto con tarjetón.  
Por otro lado, el apartado del voto electrónico goza de niveles de indiferencia y 
desconfianza mucho menores, girando estos en torno a los 16% (indiferencia) y 19% 
(desconfianza) en la prueba previa y cayendo a solo 2% (indiferencia) y 12% 
(desconfianza) en la prueba posterior, valores lejanos al nivel de confianza en esta fase. 
 
Preguntas 5 y 9 / Aspecto 5: Tiempo requerido para el proceso de votación 
Intencionalidad conceptual: Busca medir la respuesta en torno a la eficiencia en 
términos de tiempo del proceso que debe realizar el votante, entendido desde el momento 
de identificación y registro en una mesa hasta el proceso de votación específicamente. 
 
Gráfico 21: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Preguntas 5 y 9  Aspecto 5 (Previo vs Posterior) 
Al orientarse este bloque de medición al concepto general del tiempo efectivo requerido 
para la realización del proceso electoral, se desprende una notoria predilección por el 
apartado del voto electrónico al superar, en el momento previo, con 28 puntos 
porcentuales al voto tradicional en el nivel de confianza. Es significativo que el nivel de 
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confianza en el voto electrónico supere 5 a 1 a su nivel de desconfianza que incluso es 
menor que el nivel de indiferencia por 6 puntos porcentuales (13% desconfianza vs 19% 
de indiferencia). En el momento posterior es significativo el aumento de 17% en la 
desconfianza ante el método tradicional y notorio el aumento de 21% en la confianza ante 
el componente electrónico que ve reducidos sus niveles de desconfianza de forma radical. 
Contrasta el nivel de desconfianza entre ambos apartados siendo superior por una 
proporción cercana al triple el nivel obtenido por el voto tradicional con 31% contra el 13% 
obtenido por el voto electrónico en la fase previa y resulta mucha más marcado en la fase 
posterior con resultados de 48% de voto tradicional contra 8% del voto electrónico. 
Se puede afirmar que los encuestados reconocen que la implementación de dispositivos 
tecnológicos tiende a reducir el tiempo efectivo en la realización de los procesos y lo 
constatan en la fase previa con un pico de confianza del 89%. La indiferencia alcanza su 
pico máximo en todo el estudio al registrar un 29% en el voto tradicional en fase previa, 
sin desconocer que el 19% alcanzado por el voto electrónico resulta también una cifra alta 
en comparación con los puntos anteriores. Se mantiene un nivel de paridad entre los 
niveles de indiferencia de entre 4 y 10 puntos entre momentos de encuesta. 
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Preguntas 5 y 9 / Aspecto 6: Condiciones de Igualdad para los candidatos 
Intencionalidad conceptual: Busca medir la respuesta en torno a las condiciones 
generales de igualdad entendidas como posibilidades de acceso, participación y escrutinio 
al delimitar los niveles de participación de otros actores y situaciones sociales y cultuales 
en el proceso. 
 
Gráfico 22: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Preguntas 5 y 9  Aspecto 6 (Previo vs Posterior) 
Se obtienen márgenes muy marcados en torno a los conceptos de confianza y 
desconfianza entre el sistema tradicional y el voto electrónico. 
En torno al concepto de desconfianza existe una diferencia de 40 puntos porcentuales, 
siendo superado el sistema tradicional (34%) por el voto electrónico (74%) en la fase 
previa, pero aumentando esta diferencia en 50 puntos; cabe anotar que el nivel de 
desconfianza en el apartado del voto tradicional supera en 13 puntos porcentuales al nivel 
de confianza, marcando una posición clara con el sistema tradicional y el concepto de 
igualdad desde la fase previa, que aumenta a 19 puntos en la fase posterior. Por otro 
lado, en el apartado del voto electrónico, la confianza (74%) supera con un margen mayor 
a 5 a 1 al nivel de desconfianza (13%) en la fase previa y aumenta a una relación superior 
a 7 a 1 a favor de la confianza en el voto electrónico en la fase posterior.  
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Los niveles de indiferencia resultan significativos si se continúa estableciendo un patrón 
de permanencia del nivel entre el 11% y el 19%, con leves picos sobre el margen 
superior. Adicionalmente, resulta notorio que el nivel de indiferencia y desconfianza 
comparte un mismo valor de 13% en el apartado del voto electrónico. 
Los niveles de indiferencia resultan significativos si se continúa siguiendo un patrón de 
permanencia del nivel entre el 11% y el 19%, con leves picos sobre el margen superior. 
Adicionalmente, resulta notorio que el nivel de indiferencia y desconfianza comparte un 
mismo valor de 13% en el apartado del voto electrónico, pero en la fase posterior dichos 
valores ven sus cifras aumentar en el voto tradicional y reducirse a poco más de la mitad 
en el voto electrónico. 
 
Preguntas 5 y 9 / Aspecto 7: Facilidad del Proceso 
Intencionalidad conceptual: Busca medir la respuesta en torno a la facilidad para la 
realización del proceso de participación, entendido desde las dimensiones espaciales, 
logísticas y sociales. 
 
Gráfico 23: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Preguntas 5 y 9  Aspecto 7 (Previo vs Posterior) 
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Se obtienen márgenes significativos en torno a los conceptos de confianza y desconfianza 
entre el sistema tradicional y el voto electrónico en ambas fases, previa y posterior. 
En la fase previa, en torno al concepto de desconfianza existe una diferencia de 28 puntos 
porcentuales siendo superado el sistema tradicional con 46% por el voto electrónico con 
74%, siendo notorio que el nivel de desconfianza en el apartado del voto electrónico 
obtiene 13 puntos porcentuales mientras en el voto tradicional esta cifra se eleva hasta 
29, cifra muy cercana a los 46 puntos porcentuales obtenidos en el apartado de confianza. 
El voto tradicional muestra resultados homogéneos oscilando entre 25% y 26%, siendo 
muy notorio el nivel de indiferencia que alcanza un 25%, que solo se separa en 4 puntos 
porcentuales del nivel de desconfianza con 29%. En el apartado del voto electrónico, la 
confianza (74%) marca una diferencia de 29 puntos porcentuales, comparables con el 
nivel de desconfianza presente en el apartado de voto tradicional. 
Los niveles de indiferencia resultan significativos si se mantiene el patrón de opinión entre 
el 11% y el 19%, con leves picos como es el caso del 25% obtenido por el apartado del 
voto tradicional. Adicionalmente, resulta notorio que el nivel de indiferencia y desconfianza 
comparten un mismo valor de 13% en el apartado del voto electrónico. 
En la prueba posterior se presenta un aumento constante en el nivel de desconfianza 
hacia el sistema de voto tradicional, que casi se duplica, viendo migrar los puntos de 
forma predominante desde el componente de indiferencia. Igualmente, el voto electrónico 
aumenta 9 puntos porcentuales su nivel de confianza frente a la prueba previa y reduce 
su nivel de indiferencia al mínimo de las pruebas, mientras su nivel de desconfianza se 
mantiene estable. 
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Preguntas 5 y 9 / Aspecto 8: Privacidad del Voto 
Intencionalidad conceptual: Busca medir la respuesta en torno al nivel de privacidad 
que sienten los usuarios al hacer uso de diferentes sistemas de voto, tanto de su opción 
de voto como de sus datos personales. 
 
Gráfico 24: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Preguntas 5 y 9  Aspecto 8 (Previo vs Posterior) 
 
En la prueba previa y en torno al concepto de confianza, se presenta una marcada 
diferencia entre ambos sistemas, con un margen de 22 puntos porcentuales entre el voto 
tradicional (36%) y el voto electrónico (58%) se aportan nuevas luces sobre la confianza 
que genera la implementación de elementos tecnológicos en los procesos electorales. 
Sin embargo resulta interesante que el nivel de confianza (36%) y desconfianza (34%) en 
el apartado de voto tradicional solo están separados por 2 puntos porcentuales, factor de 
mucha relevancia si se habla de un concepto como la privacidad del voto. Adicionalmente 
resulta interesante resaltar que el valor de indiferencia no está muy lejos, alcanzando los 
30 puntos porcentuales. 
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Algo distinto ocurre en el apartado del voto electrónico donde el nivel de confianza (58%) 
no solo es superior al de desconfianza (29%) si no que lo duplica, igualmente relegando el 
nivel de indiferencia a solo 13 puntos porcentuales. 
En la prueba posterior, las cifras en torno al sistema tradicional se mantienen 
relativamente estables, fluctuando 5 puntos en promedio, sin embargo en el componente 
de voto electrónico el valor de confianza se ve incrementado de 58% a 83%, puntos 
migrados principalmente del nivel de desconfianza que se ve reducido de 29% a 12%. 
Se plantea un escenario muy fructífero al comenzar a constatarse que la implementación 
de dispositivos tecnológicos en los procesos electorales goza no solo de buena 
aceptación si no también que genera factores de estabilidad y mejoramiento como la 
garantía de privacidad. 
 
Preguntas 5 y 9 / Aspecto 9: Posibilidades de Acceso 
Intencionalidad conceptual: Busca medir la respuesta en torno a las posibilidades de 
acceso disponibles, entendidas como las condiciones logísticas, geográficas y cognitivas 
requeridas para realizar el proceso. Este apartado genera especial atención dado que 
recopila las condiciones básicas que los usuarios consideran como necesarias para poder 
realizar el proceso de voto, desde las condiciones logísticas hasta las competencias 
necesarias. 
 
Gráfico 25: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Preguntas 5 y 9  Aspecto 9 (Previo vs Posterior) 
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En este apartado, y en la fase previa, el nivel de confianza en ambos sistemas se 
encuentra casi nivelado, separado solo por 1 punto porcentual a favor del voto tradicional 
con 55%. Esto indica que ambos métodos de votación parecen ofrecerle a los 
encuestados niveles similares en cuanto a posibilidades de acceso. Sin embargo, en la 
prueba posterior, los niveles de confianza presentan una diferencia de 26 puntos a favor 
del voto electrónico, favoreciendo la afirmación de un aumento en la confianza en el 
componente electrónico posterior a la experiencia con el Sistema Prometeo. 
En lo relevante a la desconfianza, los valores no son tan estrechos como con la confianza, 
resultando en un nivel de 34 puntos porcentuales en el voto tradicional sobre los 24 
obtenidos por el voto electrónico, en la prueba previa. Este margen puede deberse a un 
mayor nivel de indiferencia obtenido en el voto electrónico, sin embargo, en la prueba 
posterior, los niveles de desconfianza varían, aumentando de 34% a 42% en el voto 
tradicional y pasando de 24% a 17% en el voto electrónico, estos últimos migrando de 
forma directa al nivel de confianza del mismo componente. 
Adicionalmente, en la prueba previa, los niveles de indiferencia continúan con un patrón 
de permanencia de entre el 9% y el 19%, con leves picos como es el caso del 22% 
obtenido por el apartado del voto electrónico. 
 
Preguntas 5 y 9 / Aspecto 10: Resultados emitidos por un comité escrutador 
Intencionalidad conceptual: Busca medir el nivel de respuesta en torno a la 
confiabilidad, veracidad y eficiencia en la emisión de los resultados de los comicios, ya 
sea por un comité escrutador conformado por personas o por una tabulación efectuada 
automáticamente por el sistema informático. 
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Gráfico 26: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Preguntas 5 y 9  Aspecto 10 (Previo vs 
Posterior) 
Al evaluar el concepto de confiabilidad en la emisión de resultados, en la prueba previa, el 
voto tradicional sufre un revés ante el voto electrónico al obtener 57 puntos porcentuales 
de desconfianza frente a 56 de confianza obtenidos por el voto electrónico, aún entre 
encuestados con nula participación en certámenes con voto electrónico. En la prueba 
posterior el nivel de desconfianza del voto tradicional aumenta en dos puntos, pasando de 
57% a 59%, que contrasta con el aumento de 31 puntos del nivel de confianza del voto 
electrónico, que pasa de 56% a 87%, y cuyo nivel de desconfianza se ve reducido de 28% 
a 4%. Se fortalece el reconocimiento por parte de los encuestados al componente de voto 
electrónico luego de la celebración de dos jornadas electorales con la mediación del 
Sistema Prometeo. 
 
Los niveles de indiferencia continúan manifestando su patrón, oscilando entre 9% y 19%, 
ampliando su rango en este apartado desde 23% (Voto tradicional) hasta 16% (Voto 
electrónico) en la prueba previa y reduciéndose levemente a 19% (Voto tradicional) hasta 
9% (Voto electrónico). 
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Pregunta 6 
Tipo: Pregunta cerrada con opción múltiple. 
Texto: “¿Considera que la utilización de recursos tecnológicos facilita el proceso de 
votación?” 
 
Gráfico 27: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Pregunta 6 (Previo vs Posterior) 
Avanzando sobre la fundamentación de una base que evidencie el impacto de la 
implementación de un sistema de voto electrónico en una institución educativa al 
contrastar los resultados sobre la pertinencia del uso de recursos tecnológicos, haciendo 
énfasis en su capacidad de facilitar el proceso de votación. En este apartado resulta clara 
la postura de los encuestados en torno a un concepto favorable del 90% en la prueba 
previa, que aumenta 2 puntos en la prueba posterior, siendo relegada la postura que 
niega la reducción de los pasos requeridos en el proceso de voto al mediar las TIC. 
De nuevo, esta comparación no necesariamente responde a un conocimiento 
técnico/tecnológico del dispositivo empleado por el voto electrónico, pero si deja entrever 
un reconocimiento de las propiedades de la implementación tecnológica en la facilitación 
de ciertas rutinas o procesos establecidos, dejando como secundaria la afinidad hacia los 
dispositivos y recursos digitales manifestada en puntos anteriores. Aquí entonces no se 
trata solo de la necesidad porque facilita si no que puede hablarse de un paso necesario 
de acuerdo a las dinámicas sociales actuales. 
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Pregunta 7 
Tipo: Pregunta cerrada con opción múltiple. 
Texto: ¿Cree usted que los sistemas de votación electrónica pueden aumentar los niveles 
de participación dentro de los procesos de elección?” 
 
Gráfico 28: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Pregunta 7 (Previo vs Posterior) 
Establecida una base de aceptación hacia la implementación y uso de recursos 
tecnológicos en los procesos electorales, se prosigue con la validación de la percepción 
sobre las bondades de dichos recursos en función del aumento de los niveles de 
participación, siendo importante aclarar que dicha participación engloba factores sociales, 
culturales y hasta económicos, pero resulta válido que dentro de la esfera de conceptos 
que deben tenerse en cuenta se incluya la relación entre tecnología y participación antes 
tratada y que deriva no solo en un aumento potencial en la usabilidad de los recursos sino 
en la misma acción democrática. 
 
Los márgenes indican una clara orientación hacia el “Si” con más del triple de puntos 
porcentuales sobre el “No” en la prueba previa, que se ven mínimamente modificados en 
la prueba posterior que presenta un aumento de solo 1 punto a favor del “Si” y una 
reducción equivalente en el “No”. 
 
  
78% 79% 
22% 21% 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
Previa Posterior
Si
No
143 
 
Pregunta 8 
Tipo: Pregunta cerrada con opción múltiple. 
Texto: “¿Considera usted que la implementación de sistemas electrónicos en los 
procesos electorales despersonaliza los procesos de participación ciudadana?” 
 
 
Gráfico 29: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Pregunta 8 (Previo vs Posterior) 
Avanzando sobre los resultados de la encuesta aplicada, cabe indicar que la percepción 
general sobre la implementación de sistemas electrónicos no resulta positiva si se mira 
desde un punto que resulta crítico para los desarrollos educativos con mediación de las 
TIC: la despersonalización. Este factor no resulta nuevo, surge recurrentemente en la 
historia, de la mano de avances significativos y “en este sentido el sistema se presenta 
como la máquina vanguardista que arrastra a la humanidad detrás de ella, 
deshumanizándola para luego volver a humanizarla a un nivel distinto de capacitación 
normativa”50 pero aquí no se trata de desconocer el mecanismo, se busca llevarlo a la 
vanguardia y aplicar recursos tecnológicos que existen, no hace poco, y que por factores 
más políticos que logísticos o financieros terminan relegando el avance y el beneficio de 
los usuarios por el temor al cambio, esa sombra radical que arrastra el avance 
tecnológico. 
 
Si, se habla de un desplazamiento, de una resignificación de algunas rutinas fuertemente 
arraigadas en el seno de la sociedad, como lo son los sistemas electorales y su 
                                                 
50
 Mirna García Méndez. (1996). Perspectivas Psicológicas en Sociedad, Ciencia y Educación. 
Universidad Nacional Autónoma de México: UNAM Ed. 
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metodología tradicional, pero en el proceso no se destruye un recurso para obligar a sus 
usuarios a adaptarse, se hace uso de la creciente inmersión tecnológica y se adaptan 
formas actuales a un modelo que resulta uno de los más rezagados en términos de 
incorporación de las TIC. 
 
La prueba de contraste evidencia un cambio de postura ante el concepto de 
despersonalización, siendo evidente que la experiencia vivida con el proceso de elección 
de representantes estudiantiles con un componente de voto electrónico y un componente 
logístico adecuado a este resulta en una reducción de 25 puntos en el imaginario 
preexistente. 
 
 
Pregunta 10 
Tipo: Pregunta cerrada con opción múltiple. 
Texto: “¿Cuál sistema de votación considera que tiene mayor confiabilidad?” 
 
Gráfico 30: Resultados de Contraste: Instrumento #1 | Pregunta 10 (Previo vs Posterior) 
La encuesta termina con una pregunta de selección múltiple que apunta a definir si existe 
un reconocimiento general del sistema de voto electrónico como un medio confiable. 
Habiendo abordado otras dimensiones en preguntas anteriores, el cierre del proceso de 
recolección de información indica una vez más, no solo un favoritismo hacia los procesos 
mediados por las TIC, sino también un nivel de confiabilidad que supera las tres cuartas 
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partes de la muestra, indicando una confianza clara no solo en el sistema electrónico, si 
no en este sobre el tradicional. 
 
Se realiza así una primera aproximación a la tesis en torno a los efectos de la 
implementación de los sistemas de voto electrónico al evidenciarse un margen creciente 
entre este y el sistema de voto tradicional, a favor del voto electrónico. Igualmente se 
percibe una confianza en torno a los procesos transverzalizados por las TIC, lo que 
evidencia un rechazo creciente por los aparatos logísticos que cuentan con baja o nula 
participación tecnológica, que dependen de personas para realizar procesos que los 
sistemas informáticos pueden ejecutar de forma más eficaz y eficiente. 
Las afirmaciones anteriores se ven reforzadas al analizar las cifras obtenidas de la 
aplicación del instrumento de recolección de información #2 (Encuesta)51, que explora la 
percepción de una muestra poblacional reducida de la comunidad educativa sobre los 
mismos 10 conceptos específicos que rodean a los sistemas de votación. 
 
  
                                                 
51
 Fase IV, Punto 2. 
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2. De la participación 
 
Retomando el concepto de participación, es importante anotar que este engloba factores 
sociales, culturales, políticos y económicos que no son abordados en este proyecto, 
recurriendo, y limitando, el análisis del comportamiento participativo a las cifras arrojadas 
por los tres certámenes electorales inmediatamente anteriores, en contraste con las  
jornadas caracterizadas por la implementación de un sistema de voto electrónico y que 
componen el último certamen electoral adelantado por la institución, apuntando a una 
descripción de los cambios observados. 
 
  
147 
 
1. Participación efectiva (Votos por programa) 52 
 
Se contrastan las cifras de votos válidos recibidos por programa en los últimos tres 
certámenes electorales para la elección de representantes estudiantiles, siendo mediado 
el último por el voto electrónico, objeto de este trabajo: 
 
Gráfico 31: Comportamiento de voto en certámenes anteriores. Votos por programa. 
  
                                                 
52
 Los programas Tecnología en Mercadeo, Tecnología en Sistemas, Tecnología en Gestión de 
Empresas Agroindustriales, Técnica Profesional en Operaciones y Logística de Empresas 
Agroindustriales e Ingeniería Industrial se excluyen del análisis dado que son programas de 
reciente apertura (menos de 2 años al momento del análisis) lo que implica que no han participado 
en certámenes anteriores o cuentan con grupos muy reducidos de estudiantes en la muestra de 
2010, lo que no aporta ningún dato significativo. 
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El gráfico anterior se ve complementado en su enfoque con una representación gráfica de 
los porcentajes de participación efectiva por programa, medidos en relación al número de 
estudiantes inscritos en el programa y habilitados para votar contra el número de votantes 
que ejerció su derecho en cada certamen electoral, así: 
 
Gráfico 32: Estudiantes inscritos por programa vs número de votantes que ejerció su derecho. 
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Las gráficas anteriores se ven soportadas por las cifras de estudiantes inscritos por 
programa durante los tres momentos analizados53, mostrando una variación mínima entre 
ellos, así: 
 Estudiantes inscritos durante la realización de 
últimos certámenes electorales por programa 
Programa académico 2008 2010 2012/13 
Administración de Empresas 251 255 268 
Economía 53 58 63 
Diseño Industrial 159 165 179 
Arquitectura 305 298 314 
Comunicación Social-Periodismo 249 262 258 
Licenciatura en Educación Religiosa 54 58 56 
Psicología 276 285 282 
Ingeniería de Sistemas y Telecomunicaciones 131 125 129 
Negocios Internacionales 195 221 225 
Tabla 22: Estudiantes inscritos durante la realización de últimos certámenes electorales por programa 
De lo anterior se desprende un análisis de comportamiento porcentual de voto entre 
certámenes, así: 
 Porcentaje de participación por programa 
Programa 2008 2010 
2008 vs 
2010 
2012/13 
2010 vs 
2012/13 
Administración de Empresas 18,7% 22,0% 3,30% ˄ 36,6% 14,6% ˄ 
Economía 30,2% 36,2% 6,00% ˄ 71,4% 35,2% ˄ 
Diseño Industrial 26,4% 21,2% -5,20% ˅ 52,5% 31,3% ˄ 
Arquitectura 6,9% 13,1% 6,20% ˄ 26,4% 13,3% ˄ 
Comunicación Social-Periodismo 34,1% 22,5% -11,60% ˅ 62,0% 39,5% ˄ 
Lic. en Educación Religiosa 48,1% 41,4% -6,70% ˅ 51,8% 10,4% ˄ 
Psicología 16,3% 19,6% 3,30% ˄ 29,4% 9,8% ˄ 
Ingeniería de Sistemas y Telec. 32,1% 25,6% -6,50% ˅ 45,0% 19,4% ˄ 
Negocios Internacionales 14,4% 16,7% 2,30% ˄ 37,3% 20,6% ˄ 
 
Aumento ˄  
 Reducción ˅ 
 
Tabla 23: Porcentaje de participación por programa 
 
 
                                                 
53
 Cifras aportadas por la oficina de Admisiones y Control Académico de la Universidad Católica de 
Pereira. Septiembre de 2012 y Marzo de 2013. 
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Lo anterior permite afirmar la presencia de un escenario claro: 
1. No existe una variación mayor al 5% en el número de estudiantes inscritos en los 
programas académicos participantes en los certámenes electorales de 2008, 2010 
y 2012/1354. 
2. Los porcentajes de voto efectivo por programa presentan un promedio de aumento 
de 21.6% en la participación en el último certamen, que emplea voto electrónico y, 
en todos los casos, el aumento es superior al 9.8%.55 
3. En el certamen electoral de 2012/13, con implementación de voto electrónico, no 
se presentan una reducción en los porcentajes de participación (% negativos). 56 
Si bien, lo anterior indica la presencia de un fenómeno de aumento sustancial en la 
participación, no puede asociarse de forma absoluta como causante a la implementación 
del voto electrónico, esto sin desconocer factores asociados como que las campañas 
electorales de los candidatos entre periodos puede afectar la motivación para participar, 
sin embargo se puede analizar la recepción de proceso buscando factores que apoyen la 
afirmación de que la implementación de aparatos tecnológicos motiva la participación en 
certámenes electorales. 
 
  
                                                 
54
 Ver Tabla 20: Estudiantes inscritos durante la realización de últimos certámenes electorales por 
programa. 
55
 Ver Tabla 21: Porcentaje de participación por programa. 
56
 Ver Tabla 21: Porcentaje de participación por programa. 
151 
 
3. De la recepción 
 
Para dar cierre a la recopilación de datos estadísticos que permitan confrontar los datos 
actuales y definir el impacto de la implementación de un sistema de voto electrónico en 
una institución educativa, se plantea la aplicación de un último instrumento de recolección 
de información57, enfocado en conocer la opinión particular sobre el componente logístico 
y el dispositivo tecnológico implementados en la institución para las jornadas de elección 
de representantes estudiantiles 2012-2014, apuntando a medir el nivel de satisfacción y la 
percepción general sobre el Sistema Prometeo, siendo estructurado el instrumento de 
recolección de información #3 por 10 elementos calificables y una pregunta cerrada con 
opción múltiple, así: 
1. Una (1) pregunta cerrada con tres (3) opciones: Tradicional (Tarjetones), 
Electrónico (Pantallas de selección), Ninguno. 
2. Diez (10) conceptos o factores que deben ser calificados de 1 a 10, siendo 1 la 
menor calificación y 10 la mayor. 
3. Una (1) pregunta cerrada con tres (3) opciones: Si, No y No varía. 
Para la recolección de la información se definió la aplicación con metodología directa en el 
aula en formulario impreso, anónimo y voluntario en la masa total de la comunidad 
educativa, siendo destinado un total de 1900 formatos de encuesta, distribuidos por 
programa de pregrado así: 
Programa Académico 
Muestra 
Establecida 
Encuestas 
Obtenidas 
Encuestas 
Descartadas 
Administración de Empresas 291 162 18 
Arquitectura 319 243 7 
Comunicación Social-Periodismo 251 211 13 
Diseño Industrial 186 102 2 
Economía 71 35 5 
Ingeniería de Sistemas y Telecomunicaciones 108 65 8 
Ingeniería Industrial 82 38 2 
Licenciatura en Educación Religiosa 52 42 4 
Negocios Internacionales 243 167 9 
Psicología 291 193 19 
Totales 1894 1258 87 
 
Tabla 24: Distribución por programa académico de la población estudiantil a 20122. 
                                                 
57
 Ver anexos – Anexo 4: Instrumento #3: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. 
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Con el acompañamiento de las direcciones de programa y los docentes de asignaturas 
comunes o electivas, se adelanta el proceso de aplicación del último instrumento de 
recolección de información del 8 al 12 de abril de 2013. 
Cada dirección de escuela hace entrega del paquete de encuestas diligenciadas y se 
procede a su validación, definiendo un formato de encuesta se descarta toda vez que 
cumpla uno o más de los siguientes factores: 
1. Una o más preguntas sin respuesta.  
2. No sea posible determinar el valor real de una respuesta porque presenta múltiple 
selección o no sea viable definir el criterio de marcación. 
3. Se presente deterioro en el formato impreso que impida la validación de los datos. 
Es importante aclarar que la muestra real abarcada no corresponde a la totalidad de la 
población estudiantil dado que de los 2154 estudiantes activos en la institución en el 
primer semestre de 2013, solo participaron 1258, por factores como: 
1. No asistencia al momento de la aplicación. 
2. Abstención del ejercicio. 
3. No se aplica la prueba estadística a los programas T.P. en Operaciones y 
Logística de Empresas Agroindustriales, Tecnología en Mercadeo y Tecnología 
en Sistemas dado que se abstuvieron de participar en las jornadas electorales y 
no hicieron uso efectivo del Sistema Prometeo para la elección de sus 
representantes. 
4. Eliminación de 87 encuestas por incurrir en los factores de descarte antes 
mencionados. 
Así, la muestra total corresponde a 1171 encuestas validadas, que equivalen al 54% de la 
población estudiantil total y al 62% de la muestra representativa luego de descontada la 
aplicación en 3 programas académicos. 
El proceso de tabulación se realiza de forma manual, consignando los resultados en una 
tabla con 12 columnas, así: 
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Ilustración 15: Modelo de tabla para tabulación de instrumento de recolección de información #3. 
 
Una vez procesados los datos estadísticos, se generan los siguientes resultados: 
Calificación de conceptos de 1 (menor) a 10 (mayor): 
Se evalúa el resultado de la calificación de 10 conceptos asociados al proceso y las 
jornadas electorales adelantadas en la institución, distribuyendo los resultados en 3 
grupos, bajo (de 1 a 4), medio (de 5 a 7) y alto (de 8 a 10), así: 
 
Gráfico 33: Instrumento #3 | Pregunta 1 – Concepto 1: Satisfacción con el dispositivo logístico. 
En el apartado “Satisfacción con el dispositivo logístico”, entendiendo este como la 
distribución de recursos, talento humano y procesos dispuestos antes, durante y después 
de las jornadas electorales, la distribución de opinión es marcada, donde un 77% de los 
encuestados ubica su calificación en el grupo alto con 899 puntos, contra el 19% y 4% de 
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los grupos medio y bajo. Esto deja ver un nivel de satisfacción en el conjunto de 
soluciones dispuestas para atender el componente logístico durante el certamen electoral. 
Es notoria la presencia de 45 puntos de opinión que califican como bajo o deficiente el 
dispositivo, aunque es despreciable en términos estadísticos, existe un margen de 
insatisfacción que comprende a 45 personas de forma específica. 
 
Gráfico 34: Instrumento #3 | Pregunta 1 – Concepto 2: Facilidad de identificación en la mesa 
En el concepto “Identificación en la mesa de registro”, entendiendo este como el proceso 
de identificación en las mesas por parte del votante. Se aprecia una distribución 
predominante en el nivel alto, donde un 80% de los encuestados ubica su calificación 
entre 8 y 10 con 938 puntos, contra el 8% y, nuevamente, 4% de los grupos medio y bajo. 
Se detecta nuevamente un nivel de insatisfacción de 41 puntos de opinión, que califican 
como bajo o deficiente el sistema de identificación y registro. 
 
Gráfico 35: Instrumento #3 | Pregunta 1 – Concepto 3: Tiempo de producción de PINES de votación 
10 5 9 17 
35 25 32 
235 
512 
191 
0
100
200
300
400
500
600
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Identificación en la mesa de registro 
11 6 8 15 31 
51 65 
257 
531 
196 
0
200
400
600
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Tiempo de producción de PINES de 
votación 
155 
 
Los gráficos mantienen su distribución, apuntando a un predominio de opinión que apunta 
a una calificación alta con un 84%, con 984 puntos, frente al 3% y 13% de los niveles bajo 
y medio respectivamente. Siendo notorio que se presenta una constante en el nivel bajo, 
en aquellos que califican los conceptos con 1. Se presenta así un factor de inconformidad 
específico, quizás producto de dificultades durante las jornadas electorales, la 
imposibilidad de participar en estas o un factor socio cultural de rechazo al instrumento o 
al mismo contexto electoral. No resulta relevante dado su índice porcentual, por lo que no 
es abordado de forma específica. 
 
Gráfico 36: Instrumento #3 | Pregunta 1 – Concepto 4: Ingreso al sistema de voto electrónico 
Se mantiene la distribución en torno a una predominancia alta al calificar el proceso de 
ingreso a sistema de voto electrónico, siendo notorio el aumento de la calificación con 9 
puntos y un reducción de la calificación máxima, lo que no perjudica el porcentaje de 
encuestados que ubican su opinión en el grupo alto con un 85%, con 999 puntos, frente al 
4% y 11% de los niveles bajo y medio respectivamente.  
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Gráfico 37: Instrumento #3 | Pregunta 1 – Concepto 5: Intuitividad del sistema de voto 
De acuerdo a Kutchats Hanns “(…) no existe una facultad humana denominada intuición, 
como normalmente la palabra es entendida, esto es, (no hay) conocimiento adquirido sin 
exposición anterior al concepto”58, por lo tanto “(…) cuando los usuarios dicen que una 
interfaz es intuitiva, quieren decir que ella opera igual a otro software o método que les es 
familiar(...)”59, así, una interfaz resulta “intuitiva” “(…) si opera de tal forma que el hombre 
no precise de instrucciones(…)”60. Entonces, los consultados reconocen que el sistema 
cuenta con alto nivel de “intuitividad” al ubicar su opinión de forma predominante en el 
grupo alto con un 79%, con 922 puntos, frente al 4% y 18% de los niveles bajo y medio 
respectivamente. 
                                                 
58
 Iliana Hernandez García. (2005). Estética, ciencia y tecnología: Creaciones electrónicas y 
numéricas. Bogotá, Colombia: Editorial Pontificia Universidad Javeriana. Pág. 198-199. 
59
 Iliana Hernandez García. (2005). Estética, ciencia y tecnología: Creaciones electrónicas y 
numéricas. Bogotá, Colombia: Editorial Pontificia Universidad Javeriana. Pág. 198-199. 
60
 Iliana Hernandez García. (2005). Estética, ciencia y tecnología: Creaciones electrónicas y 
numéricas. Bogotá, Colombia: Editorial Pontificia Universidad Javeriana. Pág. 198-199. 
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Gráfico 38: Instrumento #3 | Pregunta 1 – Concepto 6: Certeza al validar la opción de voto 
Una de las ventajas del voto electrónico sobre el tradicional es la posibilidad de cambiar la 
opción de voto elegida, antes de validarla (consignar el voto), en este apartado, los 
consultados ubican el concepto de “certeza al validar la opción de voto” en un nivel alto 
con un 68%, seguido de un nivel medio con 21% y bajo que mantiene su constante de  
3%. Se presenta una reducción en el porcentaje de calificación, pero esta continúa siendo 
más de tres veces superior al nivel medio. 
 
Gráfico 39: Instrumento #3 | Pregunta 1 – Concepto 7: Velocidad del proceso de validación del voto 
Buscando evaluar la variable de velocidad en la respuesta del sistema informático a la 
hora de mostrar las opciones y validar el voto, un 73% ubica la experiencia en el rango 
alto. Siendo predominantes las calificación de 8 y 9 puntos, lo que indica un satisfacción 
con la velocidad de procesamiento del componente tecnológico empleado. Se mantienen 
los niveles en el nivel bajo, entre 3% y 4%.  
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Gráfico 40: Instrumento #3 | Pregunta 1 – Concepto 8: Privacidad del voto 
Comprendido como uno de los ejes de los procesos electorales y una característica legal, 
la privacidad del voto es ubicada, con un 83%, en un nivel de satisfacción alto, regresando 
la constante al umbral trazado en los primeros conceptos que oscila entre 80% y 85% de 
satisfacción. Los niveles medios y bajo se mantienen en sus márgenes regulares con 13% 
y 3% respectivamente. 
 
Gráfico 41: Instrumento #3 | Pregunta 1 – Concepto 9: Tiempo de publicación de resultados 
Otra de las grandes fortalezas que caracterizan al voto electrónico es la inmediatez en la 
emisión de resultados una vez cerradas las urnas y concluido el sufragio de votantes 
remanentes en los módulos de votación. En este apartado, los consultados ubican, con un 
83%, la respuesta e inmediatez en la publicación de resultados en un nivel alto, 
reconociendo la premisa del voto electrónico. 
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Luego de consultar por factores específicos del sistema de voto electrónico, se busca 
ahora medir la opinión general sobre el desempeño del Sistema Prometeo como parte 
integral del aparato logístico y tecnológico dispuesto para las jornadas electorales. 
 
Gráfico 42: Instrumento #3 | Pregunta 2. 
La opinión de los encuestados sobre el desempeño del sistema de voto electrónico, los 
encuestados los ubican en un nivel alto con 84%, frente a un 12% de nivel medio y el 3% 
nominal del nivel bajo, cifra que se mantiene constante en los 10 elementos calificables.  
Se reconoce entonces la satisfacción de los usuarios en torno al dispositivo logístico, 
tecnológico y la buena imagen lograda por el sistema de voto electrónico en su 
implementación, para lo cual se cierra el instrumento de recolección de información con la 
pregunta sobre las preferencias de uso en certámenes futuros, así: 
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Gráfico 43: Distribución de interés por Sistema de Votación 
El último elemento del intrumento #3, al consultar sobre cuál sistema de votación 
preferirían seguir utilizando en futuros procesos electorales en la institución arroja un 
contundente 90%, lo que permite adicionar al impacto de la implmentación del voto 
electrónico una aceptación generalizada, casi totalitaria del dispositivo mediado por las 
TIC. 
Adicionalmente, se contrastan las cifras de participación por número de estudiantes 
inscritos y programas académicos en los dos procesos electorales inmediatamente 
anteriores y la participación en las 3 jornadas de votación adelantadas en 2012 y 2013, 
así: 
8% 
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Ilustración 16: Cifras de participación en certámenes inmediatamente anteriores 
 
4. El impacto 
 
Retomando los indicadores propuestos por Fernández Polcuch61 para la medición del 
impacto en proyectos con mediación tecnológica, se propone el análisis de los resultados 
propuestas anteriormente, desde las siguientes ópticas: 
 
1. Impacto en el conocimiento 
 
Kostoff62, sostiene, con respecto al conocimiento y la investigación, que “Medir el impacto 
de la investigación requiere la medición del conocimiento. Sin embargo, el conocimiento 
no puede ser medido directamente. Lo que puede ser observado y medido son las 
expresiones del conocimiento, como papers, patentes y estudiantes formados. Medidas 
de expresiones del conocimiento resultantes de la investigación deben, por necesidad, 
proveer una imagen incompleta del producto de la investigación.” 
Por lo anterior, el impacto en el conocimiento de este proyecto puede trazarse desde los 
resultados estadísticos producto de la aplicación de instrumentos de recolección de 
                                                 
61
 Ernesto Fernández Polcuch. (2000). La medición del impacto social de la ciencia y tecnología. 
Enero 20, 2015, de Organización de Estados Iberoamericanos Sitio web: 
http://www.oei.es/ctsiima/polcuch.pdf 
62
 Kostoff (1997, citado en Fernández-Polcuch, 2001, p. 7) 
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información y la observación por parte del investigador durante diferentes momentos de 
las fases de desarrollo, por ejemplo: 
Con la participación del 41% de los estudiantes inscritos en programas académicos de 
pregrado durante el segundo semestre de 2012 y el primero de 2013, distribuidos en las 3 
jornadas electorales que emplearon una mediación tecnológica, se puede indicar que hay 
un impacto en la apropiación de conocimientos en torno al uso de sistemas de voto 
electrónico en 803 estudiantes que participaron de forma directa como votantes, que se 
convierten en actores conscientes de las ventajas de la implementación de recursos 
tecnológicos de forma activa en los procesos de identificación, registro, sufragio, 
procesamiento y comunicación de resultados en certámenes electorales. Adicional a los 
votantes, como beneficiarios directos. 
Adicionalmente, se puede afirmar que no solo la participación activa en el certamen 
electoral resulta en un impacto a nivel de formación de conocimiento nuevo, si bien el uso 
de una herramienta tecnológica como el Sistema Prometeo, soportada por una cifra de 
desconocimiento de los sistemas de voto electrónico del 97% previo a las jornadas de 
elección que se reduce al 63% en etapas posteriores, confirma una cifra de sujetos 
activos por inmersión directa, también se debe tener en cuenta que el conocimiento como 
tal no se “estanca en el individuo” una vez concluye su fase de experimentación, este 
trasciende a su círculo social como experiencias y referencias culturales, que a su vez se 
integran a la estructura social al modificar paradigmas e incluso crear nuevos imaginarios, 
como se ve en el comportamiento estadístico de confianza en el voto electrónico y en los 
niveles de aceptación y predilección del sistema sobre el tradicional. 
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2. Impacto económico 
 
Un cambio sustancial en el entorno se presenta al medir el impacto económico en la 
institución beneficiaria del proceso de implementación de un sistema de voto electrónico 
para la realización de comicios a nivel estudiantil, esto es visible sin necesidad de recurrir 
a cifras o reportes financieros, con un contraste de los elementos requeridos en un 
proceso con sistema de voto tradicional y uno con voto electrónico se hace evidente una 
reducción significativa en términos de costos para la institución, así: 
 Sistema de Voto 
Recursos necesarios Tradicional Electrónico 
Diseño e impresión de tarjetones X  
Impresión de listas de verificación de identidad X  
Impresión de carteleras de asignación de mesas de votación X  
Instalación de cubículos de marcación de votos X X 
Módulo de consignación de voto (Urna) X X 
Impresión de certificados electorales X X 
Producción de sobres para transporte de votos X  
Producción de adhesivos de seguridad para sobres X  
 
Tabla 25: Recursos necesarios por sistema de voto (Tradicional vs Electrónico) 
Dadas las características del sistema de voto electrónico y en particular del Sistema 
Prometeo, se pueden resumir los requerimientos del componente tecnológico a la 
disposición de equipos de cómputo estándar que operan como cubículos de marcación, 
validación y consignación del voto, siendo posible utilizar cualquier  equipo que 
actualmente opere dentro de la institución y evitando la contratación de diseño y 
producción de estructuras y piezas impresas. 
A lo anterior se suma la producción in situ de los certificados electorales, con el uso de 
impresoras de chorro tinta o laser, sin distinción, y el consumo de media hoja de tamaño 
carta por votante, sin necesidad de preimpresos, continuando la misma premisa de ahorro 
y uso recursivo de los elementos tecnológicos comunes en una institución educativa que 
caracteriza al voto electrónico. 
Adicionalmente, es notoria la reducción en el componente humana requerido, y que se 
eliminan las funciones de conteos, transporte y seguridad inherentes al sistema de voto 
tradicional y a los procesos propios de la jornada electoral, una vez concluidos los 
sufragios. Siendo relevante en el aspecto del talento humano el factor tiempo, que se ve 
optimizado, permitiendo reducir costos logísticos producto de factores como alimentación, 
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transporte y seguridad, propios de comicios tradicionales que requieren la presencia de 
funcionarios del comité electoral en actividades posteriores al cierre de las urnas. 
 
3. Impacto social 
 
Si bien, se debe indicar que fenómenos como la abstención o la apatía política, que 
resultan evidentes en las cifras y momentos resultantes en este trabajo y son 
completamente relevantes en el ámbito social de los procesos electorales en instituciones 
educativas, no son analizados dentro del impacto social toda vez que se tienen relación 
con aspectos comunicativos, culturales y filosóficos que escapan a los límites específicos 
de este proyecto. 
Si resulta notorio a nivel social el interés manifiesto de los estudiantes, docentes y 
personas que conformaron el aparato logístico como parte del Comité Electoral y que 
tuvieron la oportunidad de conocer el dispositivo tecnológico en su apartado de 
composición y diseño, siendo también operadores del mismo, se cuentan dentro del 
impacto social de este proyecto al aportar a la construcción de agentes políticos, activos 
desde frentes como la incorporación y uso recursivo de las TIC y la promoción de nuevas 
metodologías en pro de la transparencia, la seguridad, la efectividad y a eficiencia de los 
sistemas empleados en los certámenes electorales. A lo anterior se suma un marcado 
interés por dar continuidad al uso del sistema de voto electrónico evidenciado en las cifras 
resultantes del instrumento #3. 
Y es el mismo Poluch quien afirma que si bien “(…) como se ha dicho, los impactos 
sociales de la ciencia y tecnología pueden ser significativos y expresarse en múltiples 
dimensiones, no debe suponerse que la ciencia y tecnología puede responder a todas las 
necesidades de una sociedad”, lo que si puede afirmarse es que se evidencia un cambio 
significativo en la postura de la comunidad educativa en torno al uso de dispositivos 
tecnológicos en la organización y ejecución de procesos electorales. 
Así, resumiendo y entendiendo que “(…)los impactos sociales de la ciencia y tecnología 
pueden no ser solamente positivos, sino también tener consecuencias negativas sobre la 
sociedad. Entre estas, cabe resaltar el impacto potencialmente negativo de muchas de las 
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nuevas tecnologías sobre el empleo, el ambiente y la salud”63 es evidente que la 
implementación de un sistema de voto electrónico en la Universidad Católica de Pereira 
para la celebración de la elección de representantes estudiantiles 2014-2014 presenta un 
conjunto de aportes significativos, positivos y duraderos en los ámbitos de transmisión de 
nuevo conocimiento, económico y social, generando una respuesta positiva, y 
documentada, en torno al uso de las TIC de forma recursiva y promoviendo un cambio de 
postura en el imaginario existente en torno al voto electrónico. 
  
                                                 
63
 Ernesto Fernández Polcuch. (2000). La medición del impacto social de la ciencia y tecnología. 
Enero 20, 2015, de Organización de Estados Iberoamericanos Sitio web: 
http://www.oei.es/ctsiima/polcuch.pdf 
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CONCLUSIONES 
 
Se presentan a continuación, a modo de conclusiones, observaciones producto de los 
resultados obtenidos durante la realización de este proyecto vistas de la óptica de los 
objetivos planteados para el desarrollo de este proyecto. 
Se obtiene una descripción extensa de los requerimientos particulares de la Universidad 
Católica de Pereira para la implementación de un sistema de voto electrónico en las 
elecciones de representante estudiantil 2012-2014, abordando los apartados logístico, 
técnico y humano, buscando optimizar los procesos y responder a las dinámicas y 
requisitos propios de un certamen electoral de nivel legislativo, logrando establecer un 
aparato logístico eficiente, compuesto por un Comité Electoral con funciones propias, de 
acuerdo a la ley, y con atribuciones operativas dentro de la organización y realización de 
las jornadas electorales, con el acompañamiento técnico y tecnológico que da solides y 
eficacia al dispositivo informático y finalmente se da trascendencia social al proyecto al 
socializar su implementación, detalles, posibilidades y requerimientos en diferentes 
estamentos de la comunidad educativa. 
Se logró la implementación total de un proceso electoral con voto electrónico, 
respondiendo a las necesidades detectadas y optimizando los recursos disponibles en la 
institución, reduciendo de forma radical el costo neto de organización y respondiendo a 
las expectativas de la comunidad con un componente tecnológico seguro, intuitivo, 
eficiente y eficaz, de acuerdo a las cifras de recepción recopiladas. 
Del análisis de los resultados estadísticos de los diferentes instrumentos de recolección 
de información se abordaron elementos conceptuales y variaciones en conceptos e 
imaginarios comunes, siendo significativo el cambio de actitud, en términos de confianza, 
logrado luego de la realización de tres jornadas electorales con el Sistema Prometeo. 
Igualmente se estableció un aumento significativo en las cifras de participación al 
comparar los resultados de las elecciones realizadas en 2008 y 2010, usando voto 
tradicional con tarjetón impreso y el certamen donde se implementó el Sistema Interactivo 
de Procesos Electorales Prometeo, y si bien no se puede atribuir de forma directa y 
general este aumento a la implementación del voto electrónico, si es este uno de los 
factores que deben considerarse como influyentes. 
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Se puede entonces concluir que el voto electrónico como recurso tecnológico disponible  
opera dentro del eje social y cultural en la esfera educativa, como un agente de cambio, 
sin ser confirmado como catalizador del aumento en los niveles de participación, si ejerce 
un impacto significativo al posicionarse como una alternativa innovadora, segura y 
transparente ante un notorio y creciente nivel de desconfianza ante el sistema de voto 
tradicional. 
La iniciativa estatal para la implementación del voto electrónico sufre de retrasos a nivel 
legislativo que además desconoce la figura legal del gobierno escolar como estamento 
plenamente reconocido, con atribuciones que debe recurrir al uso de sistemas de voto 
que no concuerdan con la realidad y las posibilidades democráticas. Así, la experiencia de 
implementación del sistema de voto electrónico en la Universidad Católica da pie al 
desarrollo de la iniciativa libre Voto.Digital, que lleva al Sistema Prometeo a un nivel 
público, general y abierto para que sea apropiado por instituciones educativas en la 
realización de procesos electorales como la elección de representantes estudiantiles, 
igualmente nace la iniciativa de negocio Desarrollos Electorales 
(www.desarrolloselectorales.com), una propuesta que permite a movimientos y partidos 
políticos realizar un seguimiento y verificación electoral durante las jornadas electorales 
legislativas, al permitir la carga de resultados y la consolidación en tiempo real, 
promoviendo una herramienta paralela de control al mecanismo oficial propuesto por la 
Registraduría Nacional, esta iniciativa se crea como soporte financiero de la iniciativa libre 
Voto.Digital. 
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ANEXOS 
 
Anexo 2: Instrumento #1: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. P1 
 
Ilustración 17: Anexo 2: Instrumento #1: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. Página 1. 
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Anexo 2: Instrumento #1: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. P2 
 
Ilustración 18: Anexo 2: Instrumento #1: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. Página 2. 
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Anexo 3: Instrumento #2: Encuesta descriptiva con formulario estructurado.  
 
Ilustración 19: Anexo 3: Instrumento #2: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. 
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Anexo 4: Instrumento #3: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. 
Versión 1 
 
Ilustración 20: Anexo 4: Instrumento #3: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. Versión 1 
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Anexo 4: Instrumento #3: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. 
Versión 2 
 
Ilustración 21: Anexo 4: Instrumento #3: Encuesta descriptiva con formulario estructurado. Versión 2 
